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АЛЕКСАНДР БЛОК И РЕВОЛЮЦИЯ. 

ПАМЯТИ ПОЭТА. 

II. С. Копіи. 

П '■ 

у I аыю сказано, что революции сеть искусство. ІІстшшиіі поэт не 
^ ^ может не чувствовать своего родства с ней. И поэт-романтнк 
больше других. 

Душа романтического поэта всегда томится от великой потребности 
выйти за пределы своего немного существования, расшириться до слия¬ 
ния с космосом. Чем радикальнее революция, чем более необъятен ее 
захват, тем больше говорит она сердцу романтического поэта. И русская 
революция, и Блок как-то причудливо встретились в безграничной от¬ 
ваге, она действия, он мечты, в неудержимом стремлении к вселен¬ 
ской гармонии, столь созвучной романтическому универсализму. Он 
видел в ней грозовой вихрь, снежный буран, он любил ее за то, что она 
«всегда несет новое и неожиданное» и что «гул ее всегда о великом». 
Он гордился тем, что продолжал традицию наших величайших худож¬ 
ников, неизменных печальников угнетенного человечества. Ведь и они 
знали, что «только о прекрасном стоит думать». Для них. как и для на¬ 
рода. их вспоившего, движущим стимулом было: все или ничего. Он 
писал: «Жить стоит только так, чтобы предъявлять безмерные требования 
к жизни, все пли ничего; ждать нежданного, верить не в «то, чего нет 
па свете», а в то, что должно быть на свете; пусть сейчас этого нет и долго 
не будет». 

Неудивительно, что его влекли к революции как раз те ее признаки, 
которые отталкивают от нее мещанский ум: невероятная, фантастическая 
безграничность ее замыслов, беспредельность ее притязаний, заманчивая, 
кажущаяся неосуществимость ее целей. 

Русская революция иногда шла на уступки, но он не мирился 
ни на каких компромиссах. Он был радикальнее ее. II даже в самые гроз¬ 
ные дни, когда она иной раз содрогалась перед гекатомбами жертв. 













стл'і мі и оь.зогы. 


вздымающимися на пути к неликой цели, он не поился потокон крови и 
разрушаемых ценностей. Он принял резолюцию целиком, без оговорок 
п знал других принять нее и жертвы, и ужасы но имя очищающей силы ее 
пламени. «Мало мы любим, если трусим за любимое. Совершенная любовь 
изгоняет страх. Не бойтесь разрушения кремлей, дворцов, картин, книг. 
Беречь их для народа надо, по, потеряв их, народ не все потеряет. Дворец 
разрушаемый не дворец. Кремль, стираемый с лица земли, не кремль. 
Царь, сам свалившийся с престола, не царь. Кремли у пас в сердце, 
цари в голове. Вечные формы, нам открывшиеся, отнимаются только вме¬ 
сте с сердцем п с головой*). 

Он знал, что революции пе идиллия, что творчество не может не 
быть разрушительным па своем пути. Келп иозта-ромаитика принято 
упрекать в равнодушии к скорбной драме нашего временного бытия, 
к страданиям повседневности, если он повинен в том, что холодно и же¬ 
стоко взирает па преходящее перед лицом манящей вечности, то рево¬ 
люция—великий романтик. Опа так* же холодна и жестока к частному, 
она так же стихийно несется к целому и далекому. Беспредельный вос¬ 
торг мира дан певучему сердцу поэта, шумный океан зовет его в роко¬ 
вой и бесцельный путь, и не может не слышать он в своей душе тех звуков, 
от которых содрогается сейчас воздух всего мира. 

II про революцию можно сказать, как сказал он о себе: 

Душа молчит. В холодном не О 
Нее те ;ье звезды ей горят. 

Кругом о злате и о хлебе 
Народы шумные кричат. 

Она молчит,—и внемлет крпкім 
П зрит далекие миры. 

И. 

В этом благоговейном, почти религиозном провидении конечных 
целей революции таится ключ к разгадке таинственного смысла его 
волнующей поэмы «Двенадцать». Только поэты, умеющие видеть первое 
сияние грядущей красоты в отталкивающих картинах современности, 
пользовались образом Христа, как символом ведущей нас правды. Не¬ 
когда другому поэту виделась его благословляющая рука над нищими 
селениями и скудной природой России. II впервые Блок, позт города, 
увидал его с кровавым флагом впереди двенадцати красногвардейцев, 
которых мещанский суд клеймит именем «ярыг» и убийц. Они разрушители 
золотых иконостасов, святотатцы и грабители, они возведены поэтом в 
сан апостолов, потому что бессознательно для себя идут за тем, с чьим 
именем вековая традиция угнетенного человечества связала свою завет¬ 
ную мечту о вечной правде. Они идут «державным шагом», позади них 
остался старый мир, «голодный пес», а 

Впереди—с кровавым флагом, 

II за вьюгой невидим, 

И от пули невредим 

А 
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Нежной поступью надвыожной, 

Снел.ной россыпью жемчужной, 

В белом венчике ил роз— 

Впереди—Исуе Христос. 

Романтический универсализм—не единственное, в чем явлено 
сходство двух сущностей Блока и революции. Их роднила и великая 
неудовлетворенность, которая породила бури и на земле русской, и в 
душе’поэта. Здесь бушевала ненависть миллионов крестьян и рабочих, 
озлобленных угнетателями и эксплоататорамн. Там возмущалась душа 
арпстократа-художника, оскорбленная презрением к человеческой лич¬ 
ности, судорожно бьющаяся в болотной грязи затопляющего мир позо¬ 
лоченное мещанство. Ненависть к буржуазии—чувство, свойственное 
ему не меньше, чем революции. Он презирал ее «порядок», ее «гражданский 
долг», заключавшийся в оберегании «добра п шкуры*, се отвратительную 
мораль и повседневный быт. «У буржуа почва иод ногами определенная, 
как у свиньи навоз: семья, капитал, служебное положение, орден, чин, 
бог на иконе, царь на троне. Вытащи это и все полетит вверх тормаш¬ 
ками». 

Революция «вытащила». Когда говорят о поэте и революции, за¬ 
помним, что в революции есть две стороны. Ею движет не только план п 
расчет, не только разум. В ней есть душа. Это—все, что от стихии, от 
интуиции, вдохновения, от исконной жажды свободного бытия, томящей 
человека. Независимо от реальных задач, поставленных революцией, в 
ее раскатах все закованное в цепи повседневности слышит ликующую 
м\зыку своей собственной души, несущейся к простору и радости бытия. 

Именно душу революции любил Блок, а не расчет и не разум ее. 
Ему чудилось, что поток*, ушедший в землю и темные годы революции, 
«протекавшей бесшумно в глубине и тьме, опять шумит и в шуме его но¬ 
вая музыка. Мы любили эти диссонансы, эти ревы, эти звоны, эти неожи¬ 
данные переходы в оркестре... Мы должны слышать н любить те же звуки 
теперь, когда они вылетают из .мирового оркестра и, слушая, понимать, 
что это о том же, все о том же». Он считал себя законным преемником 
художников русских в этой ненависти к расчету; они, как и народная 
душа, их вспоившая, никогда не отличались расчетливостью, умеренно¬ 
стью, аккуратностью. 


ПК 

Революции— поэмы на историческом пути человечества, ликую¬ 
щие праздники и скорбные тризны. Эволюция—будни и проза. 

Революция вступила во вторую стадию развития. Разрушительная 
стихия уступает место инстинктам архитектоническим. II разум, расчет 
всходит на последние вершины, а душа революции уходит в своп глубин¬ 
ные источники п скрывается там. Тяжело становится романтическому 
поэту е его беспредельным порывом. Не в обывательских жалобах, нс 
в ущемлении мещанского комфорта, не в муках материальных лишений, 
как думают иные привычные плакальщики, таятся причины «разрыва» 




Блока с* революцией. Да и был ш в де Гт вптельиоетп а гот <*р:іфив>? 
Он отверг разум революции, но никогда не изменял подлинной душе ее. 
II не была ли его вражда к ней любовью поэта? Он отверпулеи от внеш¬ 
него облика сопревшего обрила, по чутко, болеаненио прислушивм.ігн 
к усмиренной стихии, еще бушевавшей где-то в сокрытых глубинах. 
«Не дело художника смотреть аа тем, как ненолннстен надуманное, печь- 
си о том, исполнится ли оно или пет. Дело художника, обязанность 
художника—видеть то, что задумано, слушать ту .музыку, которой гре¬ 
мит разорванный ветром воздух». Революции ото, когда «переделы¬ 
вается все». «Меньшее, более умеренное, более низменное мятеж, бунт, 
переворот—но ото не революция». 

II вот наступило это умеренное. 

Революции не уйти от судьбы своей, не набежать рокового дли 
поэта перехода от поэзии к прозе. Когда революция начинает строить, 
она вынуждена подбирать осколки разбитых ею цепей старого мира и 
связать их, потому что своих орудий насилия она не имеет и не изобре¬ 
тает, ибо кует только дело свободы. Уничтожив эволюционные методы, 
она сама становится эволюционной. Ее идеи крепнет, ее царство ширится, 
но они теряют свой феерический свет. Пафос души ее становится иным 
Мученики против волн своей стали господами, разрушители государ¬ 
ственными людьми. Их горение становится медленным и ровным, вдохно¬ 
вение—урегулированным, энтузиазм—скрытым. Новый героизм самоогра¬ 
ничении труднее и ценнее для дела революции. Но поэт-романтик не раз¬ 
глядел его. Он принял потоки крови и голод во имя универсального роман¬ 
тического идеала, но не мог принять практики и делечсства, не мог оце¬ 
нить высоты этого добровольного погружении в «заботы суетного света». 
Разрушение—средство. Строительство —цель. А строительство нового 
мира приходится начинать с тем кирпичом и цементом, которые остались 
от прошлого. Вечная драма революции—при помощи власти созидать 
безвластие, посредством насилия—свободу, путем войны—братство. 

Черной и скучной работы не принял поэт, вдохновленный мечтой 
о гармонии, отвернувшийся от тернистых путей, к ней ведущих. Нго 
нетерпеливое воображение витало «на бездонных глубинах духа, где 
человек перестает быть человеком, па глубинах, недоступных для госу¬ 
дарства и общества, созданных цивилизацией»,—там, где «катятся зву¬ 
ковые волны эфира, объемлющие вселенную», где «идут ритмические ко¬ 
лебания, подобные процессам, образующим горы, ветры, морские тече¬ 
ния, растительный и животный мир». Три дела считал он делами поэта: 
освободить звуки из родной безначальной стихии, в которой они пребы¬ 
вают; привести эти звуки в гармонию, дать им форму п внести эту гармо¬ 
нию во внешний мир. И чудилось ему, что на этом третьем деле врагом 
стала перед ним революция, что не выдержала она «испытания сердец 
гармонией». Увидал в ее новой фазе ненавистный ему «порядок внешнего 
мира», несовместный е делом поэта. И чудилось ему, что как некогда 
на Пушкина обрушилась чернь, так покусилась революция на «покой 
и волю» поэта, не на внешний покой н не на ребяческую волю, не на сво- 
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боду либеральничать, а на творческую волю, на ту «тайную свободу), о 
которой говорил Пушкин. 

Это трагическое недоразумение не должно скрыть от пас, что и в 
самой революции он отверг то, что было в ней нереволюционного. Когда 
братский порыв становится законом, религиозное устремление- обрядом, 
умирает красота динамики, остаются застывшие формы, статика. Он 
ошибся. Не пришел еще даже краткий момент становления для русской 
революции. Не «передышки» еще не убили героического пафоса. Н ее 
буднях, в ее самоограничении нет уныния и жажды мещанского покоя. 
В последней статье его «О назначении поэта», безнадежной усталостью 
звучат эти слова: «Поэт умирает потому, что дышать ему уже нечем; 
жизнь потеряла смысл». Он умер революционером, н умер не потому, что 
разлюбил революцию, а потому, что слишком сильно любил ее. 


ИЗ ЭМИГРАНТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ О РУССКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ. 

I „БЕЗ Д0Р0ГИ“-Н. Мещерякова. II. „ИСКАТЕЛИ ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНЫ 1 -—Вяч, 
Полонского. III. „СТАРЧЕСКОЕ СЛАБОУМИЕ 11 — А. Вороненого. 

1. БЕЗ ДОРОГИ ! ). 

Я люблю і*е сладкое и ненавижу ю_ѵ 
ікччтокое* . 

(. I. Андреев, • I Іроклятио зверя ). 

>іе *1аиі еп у.\\ ^сІіІеЫт ши! \ѵег«!еи 

В. Станкевич, бывший во времена Керенского членом петербургского 
# исполкома и комиссаром на фронте, играл в первый период револю¬ 
ции довольно крупную роль. Ему пришлось быть свидетелем и участни¬ 
ком февральской революции; он несколько раз бывал на разных фронтах 
и там мог наблюдать настроение солдатской массы. Видел Корнилова, 
пытался бороться с октябрьской революцией. Поэтому «Воспоминания) 
Станкевича будут, конечно, иметь свою ценность для истории революции, 
когда придет время писать эту историю. Книга В. В. Станкевича при 
этом будет важна и интересна не только как собрание некоторых мате¬ 
риалов, картин, фактов и т. п. В этом отношении «Воспоминания» дают 
не много. Зиач* піе их для историка будет состоять, главным образом, в 
том, что они дают интересную картину душевных переживаний типич¬ 
ного интеллигента в эпоху пролетарской революции, картину пережнва- 


*) (В. В. Станкевич. «ВоспоминанияЮ14 1910 гл . Берлин 1920. Изда¬ 

тельство И. II. Лядыжниковл. 350 стр.). 
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ни іі искреннего, честною, чип от душой человека. который, начни < 
обожания революции, на манер иаіінноіі институтки, дошел до тою. 
что іі компании с самы ш доподлинными белогвардейцами пкгга.іен 
душить эту революцию на манер того студент а-гірои рассіса..» 
Л. Андреева «Бездна», который вместе с шайкой хулиганов наси¬ 
лует девушку, которой он ненадолго перед этим юрнчо п нежно 
объяснился в любви. 

Для нас участников п работников пролетарской революции 
время истории еще нс пришло. По психологии интеллигента дли пае 
очень интересна. Нам нужно хороню ее впить, ибо с этими интеллиген¬ 
тами нам постоянно приходится иметь дело в нашей борьбе, іі нашей 
работе. Поэтому, оставляя в стороне всю историческую часть кшпк 
мы остановимся на ней только постольку, поскольку она даст материал 
для выяснения психологии современного интеллигента. Оі ранпченньь 
тесными рамками небольшой статьи, мы используем для этого, кошчпо. 
не весь материал, который дают < Воспоминания », а только небольшою 
часть его. 

Русская интеллигенция не любила самодержавие. До революции 
1905 г. она даже ненавидела его п геройски, не жален жертв, боролась 
с ним. В этой борьбе она сближалась с пролетариатом. Интеллигенции 
воспринимала при этом некоторые черты социалистического миросозер¬ 
цания. Слово социализм она писала па своем знамени. Но в громадном 
большинстве случаев опа воспринимала социализм чисто по-интел- 
лигентекп. Опа мечтала о социализме, как о чем-то очень далеком и в 
своей дали красивом* ослепительном белом, чистом, как издали девствен¬ 
но чистыми кажутся снеговые альпийские вершины. Путь к этому со¬ 
циализму представлялся ей медленным, приятным восхождением в гору, 
тем более легким, приятным и безболезненным, что проводником при 
этом выступит она—мудрая, гуманная интеллигенция, которая сумеет 
стереть все крайности н шероховатости, сумеет примирить и буржуазный 
либерализм н пролетарский социализм. 

«Мне казалось,—пишет В. Б. Станкевич,—что новое общество 
создается совсем иными путями, чем предвидели основоположники 
социалистической догмы, что каждый день приносит колоссальные 
завоевания социалистической солидарности, что классовая борьба зна¬ 
чительно смягчается, что мелкими изменениями и повседневной буднич¬ 
ной работой создается новый строй, более волшебный и чудесный, чем 
строй, о котором говорили Фурье и Бебель. Мне казалось, что самое про¬ 
тивоположение социализма и либерализма в значительной степени 
потеряло свой смысл. И во всяком случае в России, где политические 
условия нуждались еще в самых примитивных усовершенствованиях, 
не стоило споритыіз-за таких вопросов, которые практически могли стать 
на очередь еще в очень далеком будущем (9—10). 

Так, русская интеллигенция «в надежде славы и добра вперед гля¬ 
дела без боязни». Из своей Маниловки она не видела, не хотела видеть 
обострения классовых противоречий, усиления милитаризма, роста 
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финансового капитала, готовящегося превратить весь мир в арену своего 
насилия. 

Наступила весна ПИ I года. «Тень войны надвинулась па всю 
Европу. Мы,—пишет В. Б. Станкевич,—в нашем журнале «Современник» 
отписались от этого моей статьей, где я вышучивал милитаризм и утвер¬ 
ждал, что интересы народов настолько переплелись между собой, что 
война стала физическим самоубийством для всякой нации. Я высказы¬ 
вал надежду, что новые международные отношения сложатся под зна¬ 
ком братской солидарности народов, а нс звериных выкриков шовини¬ 
стов и милитаристов» (10). Весной 191 I г., <когда тень воины уже надви¬ 
нулась на всю Европу», русская прекраснодушная интеллигенция еще 
искренне думала, что она, сильная своими знаниями, своей гуманностью, 
глубоко ненавидящая все жестокое, сумеет отвратить мир от жестокого 
пути насилии и направить его по сладкому пути маниловских мечтаний. 

Но события неумолимо развивались в сторону войны, и интел¬ 
лигенция, которая мечтала руководить ими, теперь жалко плелась 
в хвосте их, превращаясь в подголоска воинствующего империализма. 
Бот, например, одна сценка, описанная Станкевичем: 

«Помню весной, в момент военной шумихи, я был на заседании у 
лидера одной из оппозиционных партий Думы. Присутствовало много 
парламентариев с председателем одной из важнейших постоянных комис¬ 
сий. За ужином и после ужина в непринужденной беседе мы обменива¬ 
лись впечатлениями на злобу дня, н председатель комиссии заявил, 
что действительно пахнет войной, но для России война не страшна, 
так как армия уже приведена в порядок, финансы в блестящем положе¬ 
ніи!, всегда имеется большой запас свободной наличности, а на последних 
маневрах неопровержимо сказалось, что французские пушки Крезо 
во всех отношениях превосходит немецкие пушки Круппа». 

Эти «оптимистические цифры п факты невольно будили откровен¬ 
но признается далее Станкевич какие-то гордые ощущения силы кол¬ 
лектива, невольно рождали мысль: а что, если эту силу опустить на 
голову зазнавшемуся пруссачеству?» (11). Так* империалистическая бур¬ 
жуазия ловко превращала мирного интеллигента в «истерического 
шовиниста». «Немцы,- писал в то время в одной из своих статей Станке¬ 
вич, воинственная нация, использовавшая все завоевания науки для 
военных целей, напала на мирные народы, не умеющие воевать. Для 
того, чтобы предотвратить искажение всего культурного развития, 
необходимо и мирным народам научиться воевать» (11). Когда Станке¬ 
вич писал эти строки, он, очевидно, забыл, что французские пушки 
Крезо казались нм более совершенными, чем немецкие пушки Круппа, 
что Россия казалась им вполне готовой к войне и нм хотелось «опустить 
эту силу на голову пруссачества». 

С такой безнадежной путаницей в голове и в настроениях, рус¬ 
ская интеллигенция вступила в войну. Немудрено, что над столом 
Станкевича в то время висели портреты: Асквита и Ллойд-Джорджа... 
Правда, висел и портрет Бебеля (16). Немудрено, что член редакции 
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журнала «Современник», имевшего социалистическую окраску, г. Стан¬ 
кевич думал, что мы должны, скрепи чубы, поддерживать свое прави¬ 
тельство, царское правительство! (10) 

Мы потому так сравнительно подробно остановились на атом пе¬ 
риоде, что он типичен дли всей русской интеллигенции. Нполпе спра¬ 
ведливо говорит г. Станкевич: «Мне кажется, что мои ход мысли н отно¬ 
шение к войне нс представляли чего-либо принципиально отличного от хо¬ 
да мыслей большинства русского общества, во всяком случае левой 
части его» (17—18). Г. Станкевич смело и откровенно приводит различ¬ 
ные мотивы, которые склоняли интеллигентов к войне, не останавливаясь 
даже перед такими мотивами, которые приводили некоторые интел¬ 
лигенты: 

«Тогда (после удачной войны) откроются самые широчайшие пер¬ 
спективы для службы яа разных поприщах; подумать, например, только 
о взятии Константинополя. II среди представлений о самой войне, о 
боях, переходах, преследованиях и пр. не малую роль играло предста¬ 
вление о возможности легкой нажины, чему не мало в конце концов спо¬ 
собствовали как рассказы о поведении наших войск в Восточной Прус¬ 
сии, так* и непрекращающиесн сведения о поведении войск противника в 
оккупированных областях России п Франции» (22). 

С такими настроениями вступила интеллигенции в войну. Перей¬ 
дем теперь к истории се шатаний в эпоху революции. 

С начала войны г. Станкевич решил, «скрепи зубы, поддерживать 
правительство» и добросовестно его поддерживал, уклоняясь от вен¬ 
кой политики. Когда Суханов показал ему однажды кинтальсиис резо¬ 
люции, то Станкевич «возвратил их с ироническими замечаниями отно¬ 
сительно интернационалистических чудаков» (63). 

Ну, а как же относились другие интеллигенты и «люди из обще¬ 
ства» к приближающейся революции? На это Станкевич отвечает следую¬ 
щим образом: 

«К возможностям народного выступления все относились опре¬ 
деленно отрицательно, боясь, что раз вызванное народное массовое 
движение может попасть в крайне левое русло, и это создаст чрезвычай¬ 
ные трудности в ведении войны. Даже вопрос о переходе к конститу¬ 
ционному режиму вызывал серьезные опасения и убеждение, что новой 
власти нельзя будет обойтись без суровых мер для поддержания порядка 
и недопущения пораженческой пропаганды» (65). 

В буржуазных кругах долго и старательно культивировали леген¬ 
ду, что февральская революция была произведена под руководством 
Думы. Но «Воспоминания» Станкевича решительно опровергают эту 
легенду. 

Лишь 26 февраля вечером Станкевич узнал, что в городе происхо¬ 
дят «какие-то демонстрации». 27-го он пытался связаться с Государ¬ 
ственной Думой по телефону, но не получил ниоткуда ответа. Вечером 
отправился в Таврический дворец. Там нашел только* Керенского п 
Чхеидзе. «Оба они были в волнении». Станкевич спросил кого-то из окру- 
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жающих, где остальные члены Думы. Ответили, что разбежались, так 
как почувствовали, что дело плохо. Станкевич говорит, что это была 
ошибка, так как, например, Родзянко был в то время в штабе и говорил 
по проводу с фронтами. Но, во-первых, это делал один Родзянко, а где 
же были все другие? Кроме того, из штаба вести переговоры с фронтом 
не значит руководить революцией. По словам Станкевича, «дело было 
не плохо, но только оно не сосредоточивалось в Таврическом дворце, 
который только сам себя считал руководителем восстания. На самом 
же деле восстание совершалось стихийно, на улицах» (68). 

Но революция победила. Буржуазная интеллигенция поспешила 
признать ее и объявила «своей революцией»). Официально торжество¬ 
вали, славословили революцию, кричали «ура» борцам за свободу, 
украшали себя красными бантами и ходили иод красными знаменами... 
Все говорили «мы», «наша» революция, «наша» победа н «наша» свобода. 
По в душе, в разговорах наедине—ужасались, содрогались, чувствовали 
себя плененными враждебной стихиен, идущей каким-то неведомым 
путем... Никогда не забудется фигура Родзянко, этого грузного Сарина и 
знатной персоны, когда, сохраняя величавое достоинство, но с застывшим 
на бледном лице выражением глубокого страдания и отчаяния, он про¬ 
ходил через ряды распоясанных солдат но коридорам Таврического 
дворца... То же выражение было на лицах всех членов Временного 
Комитета Думы и тех кругов, которые стояли около них. Говорят, пред¬ 
ставители прогрессивного блока плакали по домам в истерике от бес¬ 
сильного отчаяния»... (71) 

То же суровое осуждение и роли офицерства во время революции. 
«После факта победы оно присоединилось к подвигу. Но искренно ли и 
надолго ли? Ведь в первые минуты оно растерялось, попряталось, 
переодевалось»... (72) 

Страх перед революцией, а не перед контр-революцией, стремле¬ 
ние взять революционную стихию в свои руки, чтобы направить ее по 
желательному для себя руслу буржуазной революции, война «до побед¬ 
ного конца»—вот, что характеризует настроение интеллигентских во¬ 
ждей во время начала революции. Для достижения этой цели были хороши 
н дозволены все средства: цензура, аресты большевиков, карательные 
экспедиции. Вот, например, характеристика* известного меньшевика 
Войтинского: 

«К опасности справа относится он, как к детским бредням. Но е 
тревогой посматривал налево, особенно в тылу, и в последние дни своего 
комиссарства носился с идеей какой-то карательной экспедиции с фронта 
в тыл. Ни разу ни одна мера, ни одно слово не были направлены против 
командного состава, но не один десяток* большевиков был арестован 
по его почину п при его участии» (174—175). А вот какой-то поэт А. X. 
«Он вдруг превратился в цензора, храбро вооружился красным каранда¬ 
шом н с гневными выкриками, «Что эти м... м... пишут?» отмечал наибо¬ 
лее резкие выпады большевиков и писал доклады о закрытии тех или 
иных газет» (176). 
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По пролетарская революции надвигалась быстро, верно, пихийно, 
неумолимо. Буржуазной интеллигенции мечетей и иоменах защіпы от не . 
Боіітішский замышлял карательную экспедицию е фронта н тыл. А 
Станкевичу казалось необходимым поста пить па очередь создание спе¬ 
циальных надежных отрядов из социально высших классов. «Мне казалось, 
необходимо было создать возможно более поенных училищ, так как под 
этим шідом легче всего было осуществить меру. Я представлял себе, что 
в каждом значительном городе или около каждой значительной станции 
должна быть одна школа прапорщиков, которая долита была служить 
опорой порядка» (257). 

Другими словами, замышлялось образование самой настоящей 
белой гвардии из буржуазии, помещиков и интеллигенции для борьбы 
е народом, с развивающейся революцией. 

Начинается октябрьская революция. Как и вся интеллигенция. 
Станкевич на стороне Временного Правительства. С пафосом он р и счет 
вождей буржуазии: «Кпшкип и Коновалов памятны своим подъемом и 
непрерывным благородным жестом». Глаза Маляптовпча «скорбно сияют>. 
Станкевич пытается принять участие в борьбе против революции, еде г 
к Керенскому и т. д. Только окончательная победа революции делает 
для него «ясным, что путь демократизма, большинства голосов, формаль¬ 
но выраженной волн нации лежит крайне близью около большевиков. 
Это уж не десятая часть нации, как было в начале революции, а самая 
многочисленная п влиятельная в массах партия. Было явной нелепостью 
бороться против нес вооруженным путем» (291). 

И тем не менее, хоти, очевидно, не веря в победу, Станкевич сбли¬ 
жается в Киеве с группой «радикальных офицеров, опиравшейся на поли¬ 
тическую поддержку левых организаций». Замышлялось свержение 
Скоропадского и передача власти кругам, группирующимся около Союза 
возрождения России, который должен был бороться с большевизмом 
в России. Но фактически деятельность этой группы свелась к тому, 
что она решила отправить послов в Яссы, где находились дипломати¬ 
ческие представители союзников. Мякопшым была составлена убеди¬ 
тельная докладная записка о положении дел на Украине, о необходи¬ 
мости на первое время после ухода немцев защитить Украйну перед 
организованными силами большевизма (326). Другими словами, это 
была просьба об интервенции. «Делегация в составе Титова, Бунакова 
и других отправилась к союзникам, а оставшиеся в Киеве уже не знали, 
что делать: ниспровергать Скоропадского или защищать его» (326). 

Станкевич едет в Москву. Здесь он в среде интеллигенции находит, 
с одной стороны, только нелепые слухи о неизбежном близком падении 
Советской власти. «И все это на фоне бессильной, фанатической нена¬ 
висти к большевикам» (344). 

«А в более левых кругах не было даже этой определенности настрое¬ 
ния: ни с большевиками, ни против большевиков... Нн е Антантой, ни про¬ 
тив нее... Ни с Деникиным, ни против Деникина... Ни участвовать в 
гражданской войне, ни возражать против нее... Полная пассивность. 
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даже без выжидания, без надежды; психология безысходно заблудивше¬ 
гося человека, которому все тропинки знакомы, так как все приводят 
неизменно в глубь тон нее самой безысходной чащи» (311—315). 

II новые мысли приходят в голову этого противника большевиков, 
который так любил сладкие маниловские мечты о слиянии социализма 
с либерализмом, который так ненавидел все жестокое, который так 
мечтал руководить пародом в его великов революционной борьбе. 

По дороге из Москвы в Петербург Станкевич размышляет; «Это 
верно, что большевики теперь все разрушают. Но ведь начали разру¬ 
шение или, во венком случае, прияли его прежде мы сами. 

«Большевики убивают? Ну, а мы разве не убивали? Ведь сколько 
восторгались мы перед казаком Крючковым, заколовшим лихо несколь¬ 
ких австрийцев?.. Разве мы не произносили слова ненависти, разруше нии 
и смерти?.. 

«Выбора не дано: смертная казнь тому, кто не хочет сражаться 
«за землю н волю», так, кажется, говорили мы. II гнали людей убивать 
п даже заставляли их при этом улыбаться. Вот они и сражаются теперь 
по-своему за землю и волю с тем противником, который более понятен 
и ненавистен и близок им... 

«Мы защищались... Но и наш противник защищался тоже, и исто¬ 
рически казалось, что ему угрожала большая опасность. Но ведь и боль¬ 
шевики тоже защищаются. II террор и массовые казни появились лишь 
после того, как мы им объявили войну. 

«Большевики разогнали Учредительное Собрание. Но старое прави¬ 
тельство разогнало первую Думу, н мы все же не пошли на вооружен¬ 
ную борьбу с ним. А Учредительное Собрание мы сами «доразогналн» 
если не физически, то морально. 

«Большевики «предали» нацию в Бресте. Но не оправдает ли их 
история? Выяснено ли уже с достоверностью, кто больше разбил немцев: 
танки западных союзников пли впечатление большевизма на солдатские 
массы противника? 

«Культура, нация, право... Но тут в ярких словах и лозунгах мы 
должны деть дорогу большевикам: тут за ними нам заведомо не угнаться. 
Первые слова всегда останутся за ними» (318). 

Но ошибается тот, кто подумает, что, размышляя так, Станкевич 
переходит в лагерь большевизма. Для колеблющегося, развинченного 
интеллигента этот процесс страшно труден. «Слабость, усталостыі больше 
ничего»,—говорит Станкевич по поводу только что приведенных рас- 
суждений. 

По веры в старое, в свои силы, в способность интеллигенции прокла¬ 
дывать для народа пути в великой революционной борьбе у нашего 
интеллигента уже нет. «Слабость, усталость» стали его постоянным 
состоянием. Постоянные колебания, полное незнание, к какому лагерю 
примкнуть. 

«Куда же мне пойти?—спрашивает Станкевич в конце книги.— 
К Деникину, представителю военно - национальной идеи, с которым 
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шла работа и течение веси войны и имеете е большинством моих друзей 
бороться е большевиками за то, что они исказили идеи революции? 
Пли к литовцам, так как и но происхождению литовец, и вместе с друзья¬ 
ми детства отстаивать независимость Литвы? Пли пойти к }криницам, 
на чьей гостеприимной территории и находился, и которые тоже Пились с 
большевиками? Пли к донцам, по знакомству с Красновым, который при¬ 
мет прежнего комиссара гостеприимнее, чем непреклонный Деникин? 
Пли к грузинам, которые отстаивают близкие мне идеи самоопределе¬ 
ния народов, и где работают бывшие соратники—Церетели и Войтнн- 
скіій? Пли к Колчаку п Дидернхсу, торжественно продвигающимся к 
Волге? Или к их противникам в Сибири, которые не могут ему простить 
разгон Директории, изгнание из России моих друзей? Пли к полякам, 
ведь мои родной язык польский? Или в Одессу, где были французы, 
военным гением которых я всегда восхищался? Пли в Архангельск, к 
англичанам, первенство культуры которых я всегда признавал и гегемонию 
в мире всегда предчувствовал и ожидал? Или к немцам: ведь и в начале 
войны собирался защищать их, если война закончится разгромом не их 
милитаристического правительства, а самого народа? Пли, наконец, 
к большевикам: ведь они остатки русской свободы и революции, 
у них мне был бы предоставлен наибольший простор, п даже в 
военной среде я нашел бы людей, к которым отношусь с полным 
уважением» (351—352). 

В начале войны Станкевич повесил над своим столом портрет, с 
одной стороны, вождей английского империализма Ллойд-Джорджа и 
Асквита и, с другой стороны, вождя германского революционного социа¬ 
лизма—Бебеля. А после шести лет войны, после трех лет революции, в 
которой он пытался играть одну из руководящих ролей, он не знает, 
куда ему пойти: к немцам или к французам, к Деникину или к больше¬ 
викам. Это ли не полное банкротство не лично Станкевича , конечно , а 
Станкевича , как общественного типа , ш.-е. всей русской интеллигенции? 
Эти интеллигенты считали себя все время солью земли, рычагом прогрес¬ 
са, двигателями революции, а на деле оказались игрушкой, орудием 
могучих сил классовой борьбы и—что хуже всего—игрушкой контр¬ 
революционных сил... 

$іе дІаиЬеи 211 всЫеЬси шіеі лѵегсіеи дезсйоЬеи. 

Станкевич чувствует ту жалкую роль, которую ему и его товари¬ 
щам пришлось играть во время затеянной империалистами мировой 
войны и во время Великой Российской революции. «Пять лет,—пишет 
он в конце своей книги,—прошли в напряженной разнообразной работе, 
при чем я добросовестно отдавал все своп силы государству. И теперь, 
выбравшись из-под развалин этого государства, я спрашиваю себя: что 
было сделано мной за это время действительно полезного? II, к моему 
изумлению, несмотря на искреннее старание, я не припоминаю ничего. 
Говорят, правда, что крестьяне деревни Веретья устроили баню в одном 
из убежищ, построенном мною на склонах горы. Но ведь я знаю, что 
из этого же материала и темн же силами можно было построить несколь- 
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ко бань н при том более удобных. Между тем больше ничего припомнить 
не могу. Остальные дни и месяцы напряженной работы энергия 
моих мозговых клеток, средства и силы, бывшие в моем распо¬ 
ряжении, превратились в уродливые, уже, конечно, развалив¬ 
шиеся окопы, в разрытые и испорченные поля, в бесполезно зарытый 
лес... Потом в груды бумаги, воззваний, в проповедь вражды и 
убийства на фронте/)... (351) 

За пять лет ничего, кроме одной бани. котор\ю все-таки 
построилне сам Станкевич и его единомышленники, а крестьяне. 
II это в эпоху величайшей революции, величайшей перестройки всей 
жизни, всех общественных отношений! Трудно представить более 
полное банкротство. 

Банкротство во всем. Все силы своей души отдали Станкевичи на 
проповедь войны против Германии «до победного конца». Они боролись 
против Брестского мира, видя в нем «предательство большевиков». А 
теперь ему кажется, что «русский конец войны вполне лучше мира, 
заключенного союзниками» (355). Теперь он думает, что «русский неле¬ 
пый и безобразный мир даже выгоднее, чем Версальский». Он думает, 
что толпы русских солдат «бессознательно шли но исторически правиль¬ 
ному пути, ибо они действительно хотели закончить войну. II, если они 
не сделают этого, то только потому, что мы, интеллигенция, не хотим 
или не умеем помочь нм»... (350) 

Этими словами Станкевич заканчивает свою исповедь честного 
человека, искренне признающегося в своей слабости, и своих. ошибках 
и в своем полном банкротстве. 

II. ИСКАТЕЛИ „ОБЪЕКТИВНОЙ 11 ИСТИНЫ 1 ). 

1 . 

Мы стоим у истока реки, которая обещает быть многоводной,— реки 
воспоминаний. Бывшие генералы, оставшиеся без армий; бывшие депу¬ 
таты, волею народа лишенные полномочий; бывшие профессора, поки¬ 
нувшие спои кафедры, бывшие редаіггоры умерших газет, и, наконец, 
литературные и нелитературные дамы,—все они спешат излить на бумагу 
повести своих надежд и разочарований. Уже в настоящее время мемуар¬ 
ная литература о Великой Русской революции может быть исчислена 
десятками книг и брошюр. 

0 «Архив русской революции . издаваемый II. В. Гессеном, том 1, Берлин. 
Г 0 Д ер ясание: Задачи Архива — Временное Правительство — Влад. Набо¬ 
кова. На внутреннем <] роите— II. Краснова.—От Москвы до Берлина в 1020 і.— 
Г. Донского.— Петроград—Вятка в 1019—1920 г.г.—С. Воронова.— ГІредсісазание 
Русской революции— Н. Неклюдова.—-Документы и письма.—Основы конституции 
российского государства—К. Крамаржа.—Доклад начальнику операционного отде¬ 
ления германского восточного фронта о положении дел на Украине в марте 1918 г.— 
Образование северо-зап. правительства.—Из частной переписки.—Последние дин 
•I. Андреева.—Описание польского отступления в августе 1920 г. 





сі\іыі и оі;;ю»*ы. 


К числу изданий, которым нельзя отказать в интересе, принадлежит 
лежащая перед памп толстая книга «Лрхпн руссігоіі революции», изда¬ 
ваемый Л. И. Гессеном. Как и следопало ожидать, приступая к паданию 
«Архипа», издатель сознает нею важность возлагаемой им на себя истори¬ 
ческой миссии. Ведь он еще не расстался с мыслью спасти Россию. Кслп 
итого ему сделать еще не удалось с помощью пушек Антанты, быть мо¬ 
жет, удастся совершить с помощью воинственных и иевоппстиенных 
перьев лишних людей современности. Большой веры в удачу у пего, по 
всей видимости, ист. Это заметно но предисловию, подернутому густым 
налетом грусти. Иго опечаленным глазам русскаи действительность 
представляется «закружившейся в каком-то бесовском хаосе» (ну, ко¬ 
нечно, «бесовском»!), и з?от хаос, разумеется, тяжело «удручает» его 
и «колеблет веру в будущее России». 

Но предисловие написано в 1921 году, когда под безжалостным 
дыханием истории смирилась высокопарная ненависть к пролетарской 
революции, т.-е. ненависть осталась, и партийная предвзятость продол¬ 
жает оставаться иа своем месте, но старые, добрые традиции «объектив¬ 
ности» заставляют редактора «совершенно исключать> из своего издания 
«всякую предвзятость и партийность». Исчерпывающая цель издания, 
говорит он,—«дать правдивую картину, содействовать выяснению исто¬ 
рической истины». В этом видит он свой «высокий долг»; к исполнению 
его обещает приложить «все усилия», ибо для пего сделалась ясной 
истина, что «пет, пожалуй, более вредного н праздного занятия, чем 
искать теперь правых и виноватых. Никакой натяжки нет в том, если 
сказать, что виноватых нет, или, еще вернее, что мы все виноваты и вина 
еще более увеличится, если мы станем искать, на кого нам свою вину 
переложить». 

Таково вступление, предпосылаемое редактором своему «Архиву». 
Взглянем теперь, как ищут «объективную» истину наши невольные 
историки, что говорят они о «великом перевороте» и. между прочим, 
о самих себе. 

II.. 

Рассказывать мы будем по порядку. Перейдем поэтому к воспоми¬ 
наниям известного В. Д. Набокова, открывающим «Архив». 

Скажем прямо: менее удачных мемуаров, с точки зрения провозгла¬ 
шенной в предисловии «объективной истины», редактор для «Архива» 
не мог найти. Для В. Д. Набокова уже за год до того момента, когда взял¬ 
ся он за перо (писаны воспоминания в апреле 1918 г.), было совершенно 
ясно, что 20—22 апреля 1917 т., после торжества революции в Петер¬ 
бурге, открылось «уродливо-свирепое лицо анархии», и весь дальнейший 
ход революции—по его высоко-объективному мнению—был лишь «раз¬ 
ложением» бескровной революции, в котором первенствующую роль 
играли «партийная интрига и демагогические вожделения», «предатель¬ 
ский политический расчет», приведшее в конце концов Россию к «паде¬ 
нию и позору». 
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Піи.*, впрочем, мало интересует большая п.ііі меньшая степень «обь- 
( ктившнтн», до которой может подняты я озлобленный аристократ, 
изгнанный революционным народом. Приводим ото лишь дли того, чтобы 
покачать, что на объективности «Архива русской революции», подавае¬ 
мом II. И. Гессеном, бывшим редактором галеты «Речь» и сподвижником 
развенчанного гении русской революция 11. II. Милюкова, лежит черная 
печать самой уокоіі и злостной, мы бы сказали, слепой субъектив¬ 
ности. 

Хотя П. Д. Набоков с начала войны до революции был оторван 
от политической жизни (как офицер, служивший в главном штабе, он счи¬ 
тал для себя невозможным работать ня в галете «Речь», ня в Ц. IV. кадет¬ 
ской партия), по близость і; кадетской партии и ее вождям делает 
его выразителем настроений именно лтой группы российской бур¬ 
жуазии, лнавіннм ее планы н намерения. II он, конечно, не свое личное 
мнение выекалывает, когда ладяпм числом сожалеет но поводу уступчи¬ 
вости, проявленной в вопросе о передаче престола Михаилу. Правда, 
пл всех нолможных «монархических» решений» .по решение качалось 
И. Д. Набокову «самым неудачные. Правда, с помощью топкого и 
сто.чі* же смехотворного аналнла «юридической» ситуации он считал 
переход власти в руки Михаила <*г самого начала порочным». По, не¬ 
смотря па все ;ті «по», «если бы принятие Михаилом престола было вол- 
можпо, оно оказалось бы бла го детел ьным или. но крайней .мере, даю¬ 
щим надежду на благополучный исход». Н. Д. Набоков не закрывает 
глав па цепу, которою можно было купить Михаила, или, выражаясь 
иначе, п/иідшпі* фѵнріиычіую уѵволоцию. «Дли укреплении Михаила, пи¬ 
шет он, — потребовались бы очень решительные действии, не останавли¬ 
вающиеся перед кровопролитием, перед арестом 1 Іенпліштелыян о I»о- 
митета Совета рабочих и солдатских депутатов, перед прсіволг.іашением. 
в случае попыток сопротивлении, осадного положения». Иеронтно. те же 
самые возможности і релплнсь и II. II. Милюкову, когда он настойчиво 
поддерживал Михаила. Возможности чти (здесь не может быть никаких 
сомнений) еще более приятны были М. В. Родзянко, А. 11. Гучкову и 
веем вообще фракциям российской крупной буржуазно и чиновниче¬ 
ства. По... печально вчдыхает В. Д. I Іабоков. «к* несчастью, вен совокун- 
ность условий была такова, что принятие престола было невозможно»... 
• )та саман «совокупность условий» принудила кадетов сделавшихся 
коіггр-рсволюцпоисрами на второй день февральской революции, 
три недели спустя «выкинуть республиканский флаг». ІІо пчмешмнеь 
ли монархические стрем. іеннн чтой партии с* переменой флага? Раз¬ 
умеется, они остались темп же самыми. 

Гудущему историку вс*, і и кой революции придется, конечно, осве¬ 
тить вопрос, насколько ясно еочнавалп положение дел вожди россий¬ 
ской буржуазии. Понимали ли они подлинный характер событий, раз¬ 
вертывавшихся перед их глазами, или были слепцами, жалко пытавши¬ 
мися повернуть вел ять ход истории? Воспоминании В. Д. Набокова 
проливают некоторый свет па чти настроении. По ним можно заключить 
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что самые зрячие из них оказывались совершенно неспособными охва¬ 
тить всю глубь происходившего. Дли них саман революции была лини* 
«поенным бунтом, вспыхнувшим стихийно вследствие условий, создан¬ 
ных тремя годами войны»/. Им все время продолжало казаться, что 
стоит лишь изловчиться п разрешить «предварительно ряд прсюоицшиь- 
ных вопросов».—дела их могут исправиться. Позточу-то курьезным! 
кажутся нам тончайшие юридические рассуждения, которым предава¬ 
лись члены Временного Правительства над выработкой формы отречеин \ 
Михаила. И даже в 1918 г. В. Д. Набоков таит надежду, что значе¬ 
ние этого «исторического» акта, < может быть, еще скажется в бу о у щ гм > 
По топ же причине этим деятелям, в феврале 1917 года пытавшимся 
взнуздать революцию, казалось, что «не было никаких основании ни 
формальных, ни по существу—объявлять Николая II лишенным свободы 
Отречение его не было формально вынужденным. Подвергать его ответ¬ 
ственности за те или иные поступки его в качестве императора бил*.) 
бы бессмысленно п противоречило бы аксиомам государственного права . 
Противоречие аксиомам государственного права —только этого аргумента 
не доставало! Само собой разумеется, что В. Д. Набокову наиболее жела¬ 
тельным разрешением вопроса («и для самого Николаи») был бы отъезд 
свергнутого царя в Англию. «Как бы то ни было.—замечает дальше 
В. Д. Набоков.—после прибытия Николая II в Царское Село, всякий 
дальнейший путь оказался фактически отрезанным, увезти бывшего 
императора за границу в ближайшие же дни стало совершенно невоз¬ 
можным». Добавим здесь кстати, что В. Д. Набоков был управляющим 
делами Временного Правительства. 

Впрочем, непонимание серьезности и мощности сил, приведен¬ 
ных в движение революцией, сопровождалось в представителях буржуа¬ 
зии сознанием своего бессилия. Не понимая совершенно разрушительной 
силы урагана, как-то сразу перезабыв все, что знали они из истории 
революций, беспомощно цепляясь за юридические формулы, они чув¬ 
ствовали все же. что обречены на полный разгром... Уже 2 марта, 
встретив в Таврическом дворце П. Б. Струве, Набоков заметил, что 
настроение его было очень «скептическое». А. II. Гучков еще до 22 апреля 
пришел к убеждению, что «работа Временного Правительства безнадеж¬ 
на и бесполезна и что нужно уходить». Эта безнадежность не оставляла 
их, повндимому. и в те минуты, когда в контр-революционной офицерской 
среде назревали попытки переворота. Той же безнадежностью проник¬ 
нуты и те строки воспоминаний В. Д. Набокова, которые он посвящает 
корниловской попытке. «Инициаторы переворота очень плохо разбира¬ 
лись в людях н действовали крайне легкомысленно».—меланхолически 
замечает он по поводу того, что «ответственные поручения» были даны 
такому человеку, как В. Н. Львов. Приведем здесь кое-какие сведе¬ 
ния, сообщаемые Набоковым. 

В двадцатых числах августа, за несколько дней до выступления 
Корнилова, Набоков получил от Львова такую записку: «Тот генерал, 
который был вашим визави за столом, просит вас предупредить мини- 
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строк к.-д., чтобы они такого-то августа подали в отставку в целях созда¬ 
ния правительству новых затруднении и в интересах собственной без¬ 
опасности». На дальнейшие расспросы Набокова Львов сообщил ему: <От 
вас я еду к Керенскому и везу ему ультиматум: готовится переворот, 
выработана программа для новой власти с диктаторскими полномочиями. 
Керенскому будет предложено принять эту программу. Если он откажется, 
то с ним произойдет окончательный разрыв, и тогда мне. как человеку, 
близкому к Керенскому и расположенному к нему, останется только по¬ 
заботиться о его жизни». Это все. что сообщает Набоков о корниловской 
попытке. Очень немного. Вряд ли знания его ограничиваются только этим 
Он очень осторожно замечает, что <Милюков впоследствии выражал 
предположение, что Львов <*жестоко напутал* во всей этой истории», 
но завесу, прикрывающую участие его друзей и единомышленников в 
этой попытке нападения на народ.—не приоткрывает. Для < объективной 
исторической истины» время еще. очевидно, не настало, несмотря на заве¬ 
рения редактора «Архива». 

В одном месте В. Д. Набоков довольно метко подчеркнул траги¬ 
ческое бессилие Временного Правительства. Говоря о «безответственных 
агитаторах», сеявших в армии ядовитые семена большевизма, о < бешеной* 
и «разрушительной» пропаганде «Правды*. «Окопной Правды* и других 
«анархических> листков, он замечает о пассивности правительства. 
«Если перенестись мысленно в ту эпоху и вызвать в себе вновь то настрое¬ 
ние, которое тогда станет преобладающим, то станет ясным, что иначе 
правительство не могло действовать, не рискуя остаться в полном одино¬ 
честве. Кто бы его поддержал? Петербургский гарнизон не был в его 
руках. «Буржуазные» классы, неорганизованные, небоевые, были бы. 
конечно, на его стороне, но ограничились бы платоническим сочувствием. 
А между тем здесь недостаточно было такого сочувствия, хотя бы и 
со стороны очень многочисленных групп населения. А в этом именно 
н было все дело!» 

Набоков говорил на эту тему с Милюковым. Они коснулись во¬ 
проса: «была ли возможность предотвратить катастрофу, если бы 
в самом начале Временное Правительство поставило вопрос о власти 
ребром, оперлось на Государственную Думу, не допустило бы полити¬ 
ческой роли Совета и Исполнительного Комитета, и в случае сопротивле¬ 
ния арестовало бы главарей. 

... Милюков утверждал, что в первые дни переворота гарнизон 
был в руках Государственной Думы, и если бы этот первый момент нс 
был упущен, положение могло быть спасено. < Очевидно, — добавляет 
В. Д. Набоков.—с этим связан и вопрос о Михаиле». Сообщение значи¬ 
тельное. Но оно еще резче оттеняет ту роль, которую играли эти господа 
в русской революции. Достигнув власти и официально провозглашая 
слова «высокие н прекрасные» о всяческих свободах, у них была одна 
лишь главная мысль: разгромить революцию, реставрировать вчерашний 
день во что бы то ни стало—с некоторыми поправками, конечно. Этого 
не видели, или не хотели видеть друзья «слева» — социалисты типа 
о* 
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1 Іхспдзс, Длил, Церетели. 1! лишь реши юцінншаи зперіии, разшпнн іш 
крайнем левом фланге, оказалась той еилоіі. которая (‘делала бс.шлдеж- 
пммп их цамерешш. 

I Ізложеішым выше ограничивается основной материал нопне 
миниинп Набокова. Мы не намеревались здесь дать полипе іиложг- 
пне пх. Памп опущено очень много детален п шшзодов, крлйш* 
любопытных и характерных, по имеющих второстепенное значеніи 1 
.Мы хотели лишь подчеркнуть общий характер :>тпх воспоминаний, ри¬ 
сующих нлвнутри полную растерянность, внутреннюю неустойчивое! ь 
и глубокую іеонтр-реполюцпопность нашей крупной буржуазии в нервы»* 
дни револ ищи и. »)тнмн условиями и объяснилась столь возмущавшая 
В. Д. Набокова «изумительная пассивность» Временного Правительства. 

I Іоследияп глава ноеномпианин. ио(*вяшеииап октябрьскому перевороі \. 
лишь подчеркивает некоторые точки в области (гпкниеняй буржуазіи 
(* «социалистическими» партиями. I Іпбокои правильно определяет по¬ 
следний фаянс существовании Временного Правительства, как борьбч с 
болыиевнямом. 1 Іо пиік /л//,* ,ш большевиками была вел ѵтршин или но край¬ 
ней мере ее подавляющее народное большинство, то зтот фаапс может бьпь 
иными словами определен, как иапытка воорцженпои борьбы Временного- 
Правительства , выдвинутого революцией, с революционным народом, 
Набоков откровенно расекавываот, как члены Ц. IV. кадетской партии 
«сговорились с Гопом, Даном и Скобелевым и условились встретиться 
(на квартире Аджемова), чтобы выяснить дальнейший план действии и 
установить тактический план». Но ия атих сговоров ничего не вышло: 
«Дан вилял, мямлил, вел какую-то талмудическую политику*», обещая 
доверие постольку, поскольку. 11 вся картина восстания, как* она 
отравилась в сознании Набокова, говорит все о той же слабости, расте¬ 
рянности, беспочвенности. Временное 1 Іравптельство умерло еще до 
октябрьского переворота. Когда на заседании сепиореи-копвсита Совета 
республики появился революционный офицер и предложил всем поки¬ 
нуть Мариинский дворец, «впечатление получилось ошеломляющее. 
Никто, поводимому, нс соблазнялся перспективой лечь костьми во славу 
Совета Российской республики, п. не было никакого повода вспоминать 
знаменитые исторические прецеденты»... Пу, конечно, не было повода! 
Остальное все ясно. II В. Д. Набокову остается только отводить душу 
в характеристиках «солдат и матросов». «Обычные, бессмысленные, ту¬ 
пые, злобные физиономии». Хотели бы мы знать, какие физиономии были 
у г. Набокова и его друзей, когда они столь неторжественно покидали 
зал заседания. 

Дальнейшее существование свергнутого правительства и попытки 
его вернуть власть (организация Комитета спасения родины и революции, 
юнкерские выступления, чиновничья забастовка) производят жалкое 
впечатление. «Полное бессилие»,—характеризует Набоков господствовав¬ 
шее настроение. Российская буржуазия, влачившая недостойное суще¬ 
ствование, не сумела даже сойти со сцены с достоинством. П можно ду¬ 
мать, что ее представителям не удается сохранить достоинства п в своих 
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мемуарах. Такого достоинства І>. Д. I Іабоков но крайней мере сохра¬ 
нить не сумел. «Отвратительная фигура плюгавого человечна, с шляпой 
на голове, с наглой еврейской физиономией*, тан* характеризует он Уриц¬ 
кого. Впрочем, на эту живопись следует смотреть снисходительно: надо 
же, по человечеству, оставить великолепным. Правым, рослым молодцам, 
вроде г. Набокова, это последнее утешение. 

III. 

Наибольший интерес в «Архиве» И. Гессена представляют, однако, 
мемуары казачьего генерала II. II. Краснова «Па внутреннем фронте». 
Фронтовик, командир 2-й сводной казачьей дивизии, І-й кубанской, а 
затем 3-го конного корпуса, сподвижник- корниловского мятежа и. 
наконец, руководивший, вместе с 1 ісрснскіім. походом на I Іетербург, 
генерал Краснов очень толково, с беллетристической, впрочем, развяз¬ 
ностью, нарисовал картину состояния армии с первых дней революции. 
Воспоминания его очень пригодятся будущему историку пашей револии 
цпп. Этот солдат, весьма далекий от политики, дал довольно верную и 
сравнительно объективную картину того процесса разложении царской 
армии, развитие которого штатские буржуа, потерявшие от страха 
голову, всецело приписывали «безответственной и демагогической» аги¬ 
тации большевиков. 

Здесь я считаю уместным поделиться с одним личным воспомина¬ 
нием. В апреле 1917 года мне довелось быть в качестве делегата Испол¬ 
нит. Ком. Пстерб. Совета на румынско-венгерском фронте. К* этому вре¬ 
мени лишь тыловые армейские части были осведомлены о революции. 
Па передовые позиции сведения о происшедшем доходили случайно, 
большевистские газеты были гостем крайне редким, зато в изобилии чнта- 
іпск «Русское Слово», «Речь», «Русские Ведомости», (.лови «ленинец» 
было поэтому синонимом слова «предатель». Солдаты с добродушной 
угрозой заявляли, что «ленинцы» пусть к ним я не показываются: им 
будет плохо. По когда эти же самые солдаты начинали развивать свои 
взгляды на будущее и па то, что им делать надо, они начинали выска¬ 
зывать в сжатой и убедительной форме те самые взгляды, которые в сто¬ 
лицах развивали большевистские газеты. Армия были большевистски 
настроенной еще Оо встречи с большевиками. Такое убеждение вынес я 
из своего полуторамесячного общения с солдатами. Этим обстоятельством 
и можно объяснить стремительный и потрясающий успех, которые по¬ 
лучили па фронте «Правды» и «Окопные Правды». В этих газетах солдаты 
нашли все то, до чего дошли сами, своим солдатским умом. Иден «Цпм- 
мервальда», детально разработанные в эмигрантских верхах крайних 
политических группировок*, стихийно, бессознательно, без воздействия 
извне, зарождались в глубинах народных масс и могучими гейзерами 
выбрасывались наружу. Победа большевизма была обеспечена этими 
подземными, стихийными процесса ми. 11 когда эмигрантские верхи, 
вооруженные превосходными и ясными формулировками этих народных 
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настроении, пришли в соприкосновение с массами, массы нашли в 
них все те чаянии, что пенено, бессловесно, туманами носились в их со¬ 
знании. ЛІис лично приходилось сталкиваться с курьезными фактами, 
когда оратор-солдат, угрожая страшным ленинцам, потрясал номером 
«Правды», говори: «Вот, братцы, солдатская газета, вею настоящую 
правду говорит» 1 ). Воспоминании генерала Краснова всецело подтвер¬ 
ждают ото мое тогдашнее наблюдение. Нет надобности, конечно, подчерки¬ 
вать, что процесс революциоінізацші в солдатской массе генерал Краснов 
называет «разложением». 

«Как только казаки дивизии (наблюдения Краснова ограничивают¬ 
ся, главным образом, казачеством,—это еще характерней) соприкоснулись 
о тылом, они начали быстро разлагаться... Казаки украсились алыми 
бантами, вырядились в красные ленты и ии о каком уважении и офице¬ 
рам нс хотели и слышать. «Мы сами такие же, как офицеры,—говорили 
они,—яге хуже их». Потребовать и восстановить дисциплину было невоз¬ 
можно». 

•I мая на глазах двух эшелонов донских казаков ген. Краснова 
арестовали солдаты. Его обвинили в том, что он принадлежал к числу 
гех генералов, «которые ради помещиков и иностранных капиталистов 
настаивают на продолжении войны». Одним из обвинителей был казак 
17-го Донского полка Воронков». 

«Ясно было, что армии нет, что она пропала, что надо, как можно 
скорее, заключить мир и уводить п распределять по своим деревням эту 
еоціедшую с ума массу»,—замечает генерал Краснов. В 1-й кубанской 
дивизии. Стоявшей в 20 верстах от позиции, он наткну лся «на отрицание 
войны». «Революция так сильно потрясла души казаков, что в них уже 
не укладывалась с понятием о гражданской свободе необходимость сра¬ 
жаться п умирать за родину». А когда был издан, по требованию Корни¬ 
лова, приказ о возвращении офицерам и урядникам прежней дисципли¬ 
нарной власти.—офицеры радовались, а солдаты и казаки повесили го¬ 
ловы». 

«Это значит опить к старому режиму,—печально говорили каза¬ 
ки.—Значит, прощай, свобода! Не отдал честя, али коня не почистил, 
как следует, и становись в боевую». 

Солдаты встревожились еще решительней. 

— Этому не бывать. Корнилов того хочет, а мы не хотим. До¬ 
вольно! 

II по мере того,—рассказывает Краснов,—как имя Корнилова 
становилось популярным в офицерской среде, оно становилось ненавист¬ 
ным в среде солдатской. «Корнилов хочет воины,—говорили они,— 
а мы желаем мира». 

Таковы были солдатские н казачьи настроения, которые удалось 
подметить генералу Краснову. Это было неизбежное, объективное след- 


0 Эти мои наблюдения подтвердят, вероятно, т.т. Мостовенко, Жуков и др. 
которые в одно время со мной были на том же фронте. 
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ствие революции. Широкая масса лишь только почувствовала возмож¬ 
ность проявить свою волю, властно и требовательно заявила о неже¬ 
лании воевать. 1І чутьем, нутром ей становилось ясным, что отношение 
к войне делит армию на две части: офицеры, Корнилов и прочие—за вои¬ 
ну, это ераги : солдаты, казаки и прочие—против воины, за свободу,— 
это друзья . Воина, навязанная народу за чуждые ему интересы, стано¬ 
вилась ненавистной день ото дня. 

При таких настроениях низов понятно паническое чувство безна¬ 
дежности, которое охватило генерала Краснова. Чувство это окрашивает 
все страницы его воспоминаний. Оно в общем сходно с чувством, которое 
испытывали Набоков и его друзья. Единственная опора, на которую 
могла рассчитывать буржуазия, единственная сила, которую могла бы 
использовать в своих интересах контр-революции,— армия,—сама ухо¬ 
дила из се рук. Это было неизбежно, фатально. Весь вопрос был лишь 
во времени, а также в том искусстве, тон энергии, с какой партии револю¬ 
ции сумеют возможно быстрее привлечь армию на свою сторону. В конце 
концов период революционной борьбы до октября .можно было бы опре¬ 
делить борьбой за армию . Борьба за власть должна была закончиться по¬ 
бедой топ партии, за которой пойдет армия. Останься армия в р\ка\ 
буржуазии революция была бы раздавлена. А в этой борьбе победить 
могла лишь та партия, которая правильно и в интересах парода сумеет 
разрешить вопросы о мире и земле. Буржуазия хотела их разрешить 
против интересов народа. Социалисты разных толков колебались между 
крайними решениями их. Решительно и правильно осмелились сделать 
то только большевики —и власть сама шла им в руки. Потому-то 
перетасовки во Временном Правительстве. Демократическое совещание. 
Предпарламент п пр. кажутся нынче жалкими комедиями, которые разы- 
рывали отчаявшиеся слепцы в то время, когда земли выскользала из-под 
их ног. І1 когда из борьбы за армию победителями вышли больше¬ 
вики,—вопрос о власти был решен бесповоротно. Потому-то попытки 
Корнилова, поход на Петербург Керенского и Краснова были столь же 
обреченными на неуспех попытками, как и попытка кадетов вооруженным 
восстанием юнкеров изменить железное соотношение сил. 

Краснов довольно много страниц уделяет мятежу Корнилова и 
второму походу на Петербург. В первом походе он был командиром 3-го 
конного корпуса, во втором—командовал всем походом. Само собой 
разумеется, что Краснов был в восторге, когда узнал в штабе верхов¬ 
ного главнокомандующего, что последний «взял на себя свергнуть Ке- 
оснсього п самому стать во главе России до Учредительного Собрания». 

«Нашей задачей,—вспоминает Краснов,—являлся арест членов Вре¬ 
менного Правительства н арест Совета солдатских н рабочих депутатов, 
иными словами—захват Зимнего дворца. Смольного института и Таври¬ 
ческого дворца». 

Но господа генералы рассчитали без хозяина. «Приверженцы Ке¬ 
ренского пустили но железным дорогам тысячи агитаторов и ни одного 
не было от Корнилова),—жалостливо сообщает Краснов. Из дальнейших 
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ГТ|ЮК его СТПНОПІПТН ЯСНЫМ, Я ЧСМ бы. ІО ДСЛО. «ІІОС.ІС рСВО.ІЮЦИП. долге 

я помимо приказа Л? I, между офицерами и солдатами появилась пропасти 
Революция для солдата ото были свобода, а слобода отрицание ионии*. 
(I дело было не н \ ісренеком , как и личности, а и том. ото Красной пони¬ 
мал,- что ито премн Керенский противостоял Корнилову, «как идея ми¬ 
ра», как защитник солдат «перед офицерами и генералами*. II те же самые 
солдаты, которые отступились от Корнилова и стали на пороку Керен¬ 
ского, отступились от итого последнего, лишь только он пнонь потащи і 
их и войну, которую солдаты назьшал и «каннталпггпчгеіаыімііериалнгг- 
скоіі». 

И реаультате корнилоискап армии стала распадаться еще до 
подхода к Петербургу'. II вместо того, чтобы беспрекословно слушаться 
синих командиром, как того трсбопал Корпплоп, солдаты и казаки 
арестовывают их и посылают делегашш и Петербург с аанроеом. «что 
делать». 

«Мейо было, что нее предприятие Корнилина рухнуло, еще ш 
начавшись». 

г Гу же почти картину раекрынает генерал Красной, онпеыиан по¬ 
ход на Петербург имеете г Керенским, после октябрьского перепорота 
Тдееь стрелка реполіоционпого компаса сделала еще оборот п от пмепг 
Керенского отклонилась к* имени Ленина. Красной описывает .митинг, 
устроенный ночью и Острове, тотчас по приезде Керенского. Ксрепскоп 
прерынали, и когда он ушел и дом, п густой толпе. еобрашнеГігн у дома, 
настроение было далека) не дружелюбное. * 

«- Большевики да дело стоит, говорили и толпе, Г.олдату чт« 
нужно?—Мир, а он опять о войне дапел шарманку, гонорплп солдаты. 

« - С.хпатить его и предостаппть Ленину, пот н псе. 

«— \ казаки? 

« Кадакп ничего не сделают». 

С такими настроениями солдатской массы па победу над больше- 
пиками вряд ли можно было рассчитывать.'Гем более, что противник н< 
спал. «Большевистские вожди распоряжаются с подавляющей анергией, 
дописывает Краснов,—и органидуют все новые и новые полки мри полном 
бездействии правительства и власти»... (Речь идет, конечно, о свергнутом 
правительстве). Популярность Керенского и армии, которую он вел на 
Петербург, нала так низко, что офицеры и казаки говорили: «Пойдем с 
кем угодно, только не с Керенским». В это время зашел к Краснову' Са¬ 
винков п предложил ему «убрать Керенского, арестовать его п самом) 
стать во главе движения». V Краснова на это нс хватило духу. «Я мог 
усмирить солдатское море,—пишет он,—не из Петербурга, а пд ставки, 
ставши верховным главнокомандующим и отдавши приказ о перемирии г 
немцами на каких угодно условиях (курсив Краснова). Только такая по¬ 
становка дела могла привлечь на мою сторону солдатские массы». Но 
этого сделать он не мог. Оставалось пттп на Петербург. П весь поход, 
подробно описанный Красновым, говорит о том, что последняя ставка 
контр-революции должна быть бита. 


Ч 
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Мы но стигм более подробно излагать содержание иоспомнна- 
іі п іі Краснова. I іаннсаиы они. сверх ожидании, языком красочным и 
живым, с большим уклоном и сто]юну беллетристики. Чувствуется, ЧТО 
столь бесславно закончив свою военную карьеру, генерал Краснов про¬ 
бует силы на ином, не военном поприще. Жалко, что этого не догадался 
он сделать значительно раньше. Очень метко и удачно обрисован им Ке¬ 
ренский. Хорошо напечатлена сцепа убийства комиссара Линде. Недурно 
набросаны портреты отдельных лиц. В изобилии имеются, конечно, п 
густые контр-революцнониые пейзажи. По ведь генеральская .литература 
бел этого обойтись не может. Этого требует та саман объективность* 
белогвардейских мемуаристов, которую с достоинством, как* знамя, воз- 
двнгиул над своим «Архивом» объективнейший II. 1>. Гессен. 

IV. 

Мемуарами Набокова и Краснова ограничивается существен¬ 
ное содержание «Архива». В нем помещены еще воспоминании мос¬ 
ковского профессора под псевдонимом Г. Донской, бежавшего из 
России, воспоминании некоего С. Воронова и некоторые документы, 
частью уже известные (наир., образование северо-заи. правительства). 
Воспоминании названных выше авторов б\дут использованы будущим 
историком не дли характеристики эпохи революции, а для характери¬ 
стики тех общественных групп, к которым эти авторы принадлежат. 
Впрочем, мемуары (!. Воронова и в последнем смысле безнадежны. Автор 
их владелец «коммерческого предприятии», разоренный революцией. 
Чтоб подправить своп дела, пн собрал кое-какие «товары» и решил проехать 
из Петербурга в Витку с целью товарообмена. «V меня имелось некото¬ 
рое количество табаку, соли и кое-какая мануфактура», скромно сооб¬ 
щает он. Перед нами явный тип спеку.іянта-меніечипка, весьма жестоко 
преследовавши Пси советскими законами. Когда этот спекулянт попал 
за границу, он решил поделиться с Квропой своими мемуарами, п «объ¬ 
ективнейший» гр. і'ессеи в поисках нелицеприятной истины с жадностью 
принял драгоценный материал. Кще бы: ведь тут «очевидец» сообщал такие 
потрясающие факты, будто в некоторых красноармейских частях вши от 
сыпнотифозных больных продавались но 1000 р. за баночку! Дело в том. 
что красноармейцы, видите ли, рвались уйти из Красной армии. Но на- 
енлыінкп-болыневпки их удерживали против их волн. Так вот. чтобы 
получить месячный отпуск, красноармейцы покупали тифозную вошь, 
страстно желай заразиться сыпняком. Мешечипк порет дичь, а довер¬ 
чивый гр. Гессен, в тоске по объективной истине, вранье его охотно 
печатает. 

Как ото ни покажется странным, мемуары ученого профессора, 
не пожелавшего поведать миру свое имя, носят в общем тот же «воронов- 
скнй» характер. Ѵченыіі профессор красок*, что называется, не пожалел 
п дал такую картину «советского» быта, что даже на голове гр. Гессена, 
вероятно, дыбом встали полосы. Было бы утомительным н скучным делом 
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приводить наблюдении этого представители «интеллигентно! оѵ класса. 
В приведу лишь одно чуть ли не центральное место н его воспоминаниях. 

«Но дороге в госпиталь и обычно отдыхал в трамвайных будочках 
на наружных скамейках, ибо зайти внутрь было невозможно но очень 
простои причине, с которой я ознакомился с первого же рейса в юспиталь. 
Когда я вошел в будку на Театральной площади, я наткнулся в углу на 
огромную кучу испражнений. Отскочил в другой, но и там было то же. 
Решив присесть на наружной скамейке, я повернулся к выходу н увидел 
сидящего на корточках солдата, приветливо смотревшего на меня. 

«■— Не стесняйтесь, товарищ, присаживайтесь,—пригласил он меня. 

«— Я нс стесняюсь, но ведь это только трамвайная будка. 

«— Да ведь мы их давно в нужники обратили, самодовольно по¬ 
хвалился он. 

«Это происходило в двух шагах от общественной ретирады. Вообще 
я должен сказать, что правящий класс Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики (эр эс эф эе эр) имел в то время 
весьма смутное представление о назначении ватер-клозетов. Один из арти¬ 
стов Большого театра, которому много приходилось петь в различных 
иролеткультах, занявших лучшие московские особняки, поведал мне. 
что в большинстве из них он находил чашки-уинтаеов идеально чистыми, 
но зато кругом на полу лежали громадные кучи испражнении. Такие же 
кучи находил он н в роскошных ваннах этих особняков, при чем нередко 
зловонная жидкость вытекала и в коридор». 

Очень извиняюсь перед читателем за эту выписку. Она, как видите, 
не лишена густого аромата. II не моя в том вина, если этим ароматом 
веет от мемуаров почтенного профессора. Всякий яа своп манер обога¬ 
щает «реку воспоминаний». 

Однажды его родственнице «посчастливилось» попасть в Кремль. 
Возвратившись, она поделилась впечатлениями о виденном и слышанном. 
Заключались они в следующим: «В Зимнем саду развешаны батистовые 
(1е$80и$ народной компссарші». 

Ученый профессор почувствовал однажды, что с его мемуарами 
творится что-то неладное (написаны они в форме записок внуку). II его 
взяло сомнение. «Выростет Лодочка,—пишет он,—и дед перестанет быть 
его идеалом. Он начнет даже критиковать деда и, прочтя то, что написал, 
скажет: «Сгустил дед краски. Рассердился, что жизнь выбила его из колен 
на старости лет, н брюзжит. Взглянул с эгоистической точки зрения ва 
мировое явление и показывает мне только одну сторону медали—обо¬ 
ротную. А лицевой не заметил». 

II в качестве оправдания против такого обвинения автор замечает, 
что, кроме «расстрела у Серебряного Бора и ареста Балтрушайтиса. 
все остальное я сам видел». Нам кажутся тщетными попытки ученого 
профессора оправдать себя в глазах внука, который, впрочем, п здесь 
сможет уличить во лжи своего правдивого деда: пролеткультскне нужники 
и батистовые сІе$$ои$ народной компссарши он «сам» нс видел. Но сила не 
в этом. Внук прочтет «записки», задумается и скажет: 
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«Странное дело, дед. П верю, что ты все эго сам видел. Но нс 
жалко ли, что в великом перевороте, грандиозной революціи!, 
потрясшей весь мир, ты сумел увидеть лишь нужники, нечистоты, 
да дамские панталоны! Как это печально, дед! Как это плохо говорит 
о тебе». 

II внук будет прав. Потому что. по отношению ко всем этим 
многочисленным мемуаристам, мешающим быль с небылицей, с полной 
потерей стыда торгующим на европейских перекрестках сумбурной и 
злостной ложью, можно было бы заметить, перефразируя известное 
изречение: 

«Скажи мне, что увидел ты в Великой Русской революции, и я ска¬ 
жу тебе, кто ты». 

Мемуары Р. Донского весьма живописными красками рисуют нам 
облик бежавшего профессора, жалкого, озлобленного, ничтожного. 
Революции потревожила его теплое гнездо, лишила его на время котлет 
и пары лишних пиджаков, и этого оказалось достаточным, чтобы навеки 
сделать его отчаянным врагом революции. Политических , социальных, 
каких-нибудь принципиальных возражений против революции мы не 
найдем в его мемуарах. Это его не касается. Но вот- в квартире не топле¬ 
но, мясо дорого, хлеба нет, надо потерпеть, ограничить потребности же- 
іудка, н отчаянию профессора ист пределов. «Пусть все на свете про¬ 
падет, но чтобы мне котлеты есть!»—таков лейт-мотив его мемуаров, 
которые обличают в авторе душу столь же злобную, сколь и ничтожную. 
Мы решительно не советуем ему раскрывать своего псевдонима. 


НК СТАРЧЕСКОЕ СЛАБОУМИЕ. 

(«О судьбах русского либерализма 1 . 

«Русская Мысль» приобрела своеобразную известность после ре¬ 
волюции 1905 года. Именно тогда, в годы мрачнейшей реакции, вокруг 
журнала сгруппировались либеральные круги российской интеллиген¬ 
ции: изгои и ренегаты марксизма, поумневшие и остепенившиеся публи¬ 
цисты, убоявшиеся «грядущего хама» и «коня бледного), эстеты, беллет¬ 
ристы и бывшие революционеры. Они объявили войну социализму, 
безбожию, «беспочвенному революционизму», и под руководством опыт¬ 
нейшего из ренегатов — Струве—начали искать путей к триединой формуле 
«православие, самодержавие, народность», понимая иод народностью 
остепенившихся либералов. Словом, «ошибки молодости» были признаны 
ошибками, и русский либерализм вступил в период зрелости. В те годы 
отечественные либералы были полны надежд, бодрости и с упованием 
взирали на будущее: революция была разбита, «народ безмолствова.і>, 
а в мечтаниях носились упоительные картины торжества «русского иа- 


3 ) Русская Мысль;. Ежемесячное .пггературно-іюлптпчеекое издание, под 
редакцией Петра Струве. Книга I и II. София 10*21 г. Стр. 240. 
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ЦШІШІЛЫІОГО СНМОСОЗІІНПИЛ» ІІСІ бсрсГИ X ГшсфорН II ДнрДНІІС.'ІЛ : « Гной щит 
па аратах Царгграда». (1 другой пиропы, «переоценка ценностей» в 
ту пору была далеко іи* завершена. I Іо ратным причинам русский либе- 
рллпам стеснился еще подать руку Рамзей Гачзспчѵ и Меньшикову. 

І> возобновленной ныне «Русской Мысля» круг завершен, переоцен¬ 
ка дошла до мыслимого предела. Рамзей Га.маепч признан н восстановлен 
по всех епонх «полных» ирлпах, а Меньшиков превзойден. 

По... тут случились «жестокие и скорбные дни падении русской 
государственности» по прианаиніо II. Струве (стр. 3). 

«Национальное самосознание» было ущемлено до последней степени. 
Ираида, российские либералы имеете со (/г руне достигли, наконец-іо. Пе¬ 
регон Босфора и Дарданелл и с некоторым краном могли бы скааать: 
«'Гной щит па вратах Царсграда», но Ираном этим они не пользуются, 
ибо оно ироническое до последней степени, н предпочитают туманные 
выражении «о скорбных и жестоких» дпих простой и ясной пролс дей¬ 
ствительности. 

«Как мало прожито, как* много пережито!» Российский либералкам 
так* .много пережил ли лтп годы, что па рассудительного прелого возраста 
мужчины средних лет нренратилен и слабоумного старка. К посему за¬ 
вершение «переоценки» сопровождается всеми прианакамп дрпх.нмти, 
ппашпей н детство. II получается не переоценка, а так*... какое-то лири¬ 
ческое старческое реакционное неприличие, либо беллубое ллобпое шамка¬ 
ние с полатей, куда волею исторических судеб вынужден был набраться 
наш отечественный либералкам. 

Журнал открывается «Размышлениями о русской революции» Струве. 

II. Струве убежден, что вся русская революции совершена па не¬ 
мецкие деньги. Это ему совершенно ясно. Он даже не пытается это дока¬ 
нать, а просто постулирует. «Когда русская революции, подстроенная 
и надуманная Германией, удалась, Россия по существу вышла на 
войны» (стр. 7). 

'Гак же «категорически» убежден Струве в необходимости дли Рос¬ 
сии монархиями. «Поскольку крушение монархии для русских одна- 
чало крушение и самой России, многие обрадованные русские, не бывшие 
монархистами, стали монархистами на русского натрпотнлма. II. ко¬ 
нечно, е точки лрения русского патриотизма. это было единственно- 
правильное рассуждение» (стр. 10). 

Чтобы дать более точное представление об эволюции II. Струве, 
приведем еще следующее место ил «Размышлений»: 

«Для русских либеральных элементов, скажем прямо, для выдви¬ 
нувшейся тогда (в 1901—1907 г.г.) на первый план партии народной 
свободы или кадетской, с 17 октября 1905 года п, в особенности, со вре¬ 
мени созыва первой Думы, опасность была уже не справа, а слева. Это. 
однако, партия народной свободы не поняла...» (стр. 33). 

Глде одну существенную «ошибку» узрел II. Струве. Рассуждения 
II. Струве об этой «ошибке» столь любопытны, что остановиться на них 
прямо необходимо: 
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«Может быть, Германии смогла бы победить ааппдиые держаны, 
если бы опа сумела найти компромисс с государггиенпымп силами Рос¬ 
сии, а нс поставила бы себе аадачей во что бы то ни стало при помощи 
бодыпевиама расчленить Россию». 

Ото нриаиаппе. что сожаление тем более ценно, чго исходит о г 
«верного» друга союгпшков. Русский лпбералпам тепс|)еіппего толка во 
всякую минуту готов на любую «ориентации»». Ото мы всегда говорили 
и что вполне подтверждает II. Струве, равно как* и то. что «демократиям» 
Врангеля павестно какую роль в этой авантюре играл II. Струве - 
ничем не отличался от «демократиями» Гамаей Гамаеича. 

«Раям і,і шлепни» ренегата о русской революции и бол ыпевияме 
ебнвчпвы и туманны. 

«Русская революции, говорю я, дагадка. Государственное само¬ 
убийство государственного парода» (стр. 22). 

Та кап «доктрина», конечно, ничего не выпеппет, и только тѵмаипт 
голову. «Россию погубила беанацпонал ьность интеллигенции, един¬ 
ственный в мировой истории случай дабвешін национальной идеи мо.і- 
гом нации» (стр. 20). 

I \іау местей, нашим либералам далеко было до немецкой бѵржѵа- 
ппі, но нужно во ими справедливости укадатк, что в свое время крпко». 
о «щите на вратах Цареграда» п пр.было более, чем достаточно. Кричали 
об атом не только либералы, но и великое множество еоциалпетов. « 
иоаволеннн екаантк. 

Нужно ли говорить об отношении II. Струве к* болыпевпамч ? Одп: - 
іа), следует отметить, что в одном II. Струве не откидывает большевикам 
в логичности... «Вообще подлинный лик* революции окадалеи совеем нс 
гем, о каком мечтала русский интеллигенции, даже социалистическая. 

• Іогнчен в революции, вереи ее существу был только болыпевпдм, и потом\ 
в революции победил он» (стр. 71). 

«О ближайших перспективах» II. Струве храпит молчание, но об¬ 
щая точка дреппя его в атом вопросе ясна. «Мы отвергаем чьи-либо 
программные иритпданин. предъявляемые к* России, и иностранную 
помощь, окапываемую нам в борьбе с мировым алом болылевпама. мы по¬ 
нимаем и принимаем, как вмешательство иностранцев в наши внутренние 
Дела...» (стр. 12). 

«Раамышлешш» II. Струве превосходно дополняются ра {мышлениями 
других участников журнала. Впечатление получается цельное п яркое. 

Нот дневник* Гиппиус, (только в пей тупой мещанской алобы. 
бессилия, старушечьего шамкании. 

Отрывки па дневника... 

«Передался большевикам А. Ф. Конн. Ііанестный всему Петер- 
оургу сенатор Кони, писатель и лектор, хромой ТГкіетппіі старец. На 
пролетку и крупу решил служить пролетариату... 

«Клок и Д. Белый ато просто потерянные дети... 

«Бедный II. II., когда-то буквально спасший Горького от смерти. 
г> а ато ему теперь ноаволиетен смотреть. как Горький обедаеі. II только 
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потому, что но просьбу относительно брата Горький ответил: <Вы мт 
надоели. Ну, и пусть нашего брата расстреляют»... Горький пролаял» 
О Зиновьеве: «Когда едет в своем автомобиле открытом, то подвышается 
на коленях у двух красноармейце»... 

«Жена Горького... уже сколотила себе деньжат... 

«Литературно-партийный хлыщ Луначарский... 

«Троцкий-Бронштейн... 

«Лупорожего Л—на с нашего двора, рыжего детину ил шофферои. 
который для жены купил мой парижский мех. сцапали. Спекульну і 
со спиртом на 2 1 1о миллиона. Ловко... 

«Зверей Зоологического сада, еще не подохших, кормит свежими 
трупами расстрелянных... Воистину «торгово-продажная* реси\блика, 
«защищаемая одуревшими солдатами»... 

«Коммунисты вдруг точно взбесились: полезли на Зиновьева 
с криками: «Долой войну, долой Комиссаров». II даже не странно ли* 
«Долой жидов»... 


Такова русская зарубежная литература: потеря стыда, всякой 
меры, злоба, брюзжание, бессильная ненависть и—ничего ценного, но¬ 
вого, мало-мальски сильного н честного. 

Петр Струве размышляет. Гиппиус брызжет слюной, другие не 
размышляют и не брызжут, а созерцают настоящее без надежды на буду¬ 
щее. Таков К. Зайцев в «Сумерках культуры». «Холодно и жутко на ду¬ 
ше; сгущаются сумерки, озаряемые заревом разгорающегося пожарища 
нашей культуры... И не наступит ли день, когда перекликнется, наконец, 
русский мужик с европейским пролетариатом, наполняя ужасом бур¬ 
жуазный мир... Страшный дух разрушения заключен в недрах русской 
жизни, но не таится ли в нем великая интуиция грядущего созидающего 
духа и не в том ли мессианский удел России, чтобы возвестить миру эту 
новую жизнь?»... 

Странные мысли лезут порой в головы наших вчерашних либе¬ 
ралов. Парадные слова о хамах, о ворах, о сатанинском большевизме,— 
но остается иногда сам с собою человек и наедине лезет в голову нечто 
несуразное: а вдруг там, «у них» «великая интуиция грядущего сози¬ 
дающего духа»? Червоточинка—и еще какая... II не свидетельствует 
ли лучше всего именно это о последних днях и всей буржуазной культу ры, 
и нашего отечественного либерализма?.. 

«Странные» мысли приходят в голову не одному К. Зайцеву. По¬ 
греться «у пожарища», раздуваемого большевиками, хотят и другие. Вот. 
например, Шульгин; он убежден, что большевизм это... победа белой мыс¬ 
ли... «Белая мысль победила и. победив, создала Красную армию... Допу¬ 
стим, что им, красным, только кажется . что они сражаются во славу Ин¬ 
тернационала... На самом же деле, хотя и бессознательно, они льют 
кровь только для того, чтобы восстановить «богохранимую державу 
российскую»... («Белые Мысли», стр. 41). Тут пикантно еще одно обстоя¬ 
тельство: красные совсем недавно сражались... с Шульгиным, служнв- 
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шпм у Врангеля. Они защищали богохранимую... От рсого?.. Мимо этого 
странного обстоятельства проходит молча Шульгин... Ну. это уж его дело. 

Некий Петр Савицкий в статье < Европа и Езвразия» находит, что 
в большевизме «заложены элементы протеста некоторого не-романо- 
германского мира против романо-германского культурного и иного 
<-нга». Из дальнейшего видно, что этот протест Савицкий считает одной 
из главных исторических миссий России. 

Наконец, в «Русской Мысли» помещена статейка Петроника: «Идея 
родины в советской поэзии». Автор находит, что современная советская 
поэзия «носит проникновенную идею отечества». По силе сказанного. 
Петронпк пропитывается бодростью и упованием: идея великой единой 
и неделимой торжествует даже в большевистских головах. «II крепнет, 
как драгоценное вино,—хмельной любовный напиток патриотизма». 

В дополнение к литературным изысканиям Петроника и ь вящшемѵ 
его ободрению мы можем сказать, что любой агитатор коммунистической 
партии уже свыше трех лет на любом митинге непременно говорит о 
любви к родине, -правда, советской. «Географическое чувство*» тоже 
довольно сильно дает о себе знать в этих речах, особливо, когда господам 
Шульгиным и Струве удается временно покорить <под свои ноли» 
то Баку, то Сибирь, то Донбас. то Крым... Не нужно было для этого 
старательно штудировать Есенина. С 25 октября 1917 года мы, больше¬ 
вики, все—оборонцы... Придется ли по вкусу в конце концов Савицким 
наш хмельной напиток—сомневаемся... 

Картина, нам кажется, ясная. 

Русский либерализм докатился до открытого черносотенства. Он 
уже безнадежно одряхлел и отупел. Он живой труп. 

Об этом говорит книжка «Русской Мысли». Не нам жалеть об этом. 


МЫСЛИ О КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ДРАМАТУРГИИ. 


Шо поводу пьесы Ламш}<а «Фома Мюнперл). 

А. Луначарский. 



ов. В. Ламшус. член III Интернационала, прислал мне свою пьесу 


«ФомаМюнцер»—трагедия пророчества. Это первая ласточка настоя¬ 
щей коммунистической драматургии. Те строгие критики, которые встрети¬ 
ли мои произведения заявлениями, что они не коммунистические, осудили 
бы. конечно, и произведение Ламшуса. Но да не смутит никого то. что 
пишут товарищи Ангарский, Керженцев и т. и. Они. как нельзя более, 
далеки от понимания задачи форм коммунистической драматургии. 
Им, конечно, хотелось бы. чтобы мы лучше познакомились с каким-то 
мифическим петухом, который великолепно кукурекает согласно «Аз¬ 
буке коммунизма» т. Бухарина. Я очень жалею, что на часть этой критики 
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вообще отвечал, хоти по поводу моего ответа получил інтмі.іы.о замеча¬ 
тельных писем от ]кі:і. і нчп і.і ч товарищем іи равных углов Рогсіш. ппіч м 
действительно бодрящих м обнадеживающих . Галобраіичі ли* хотя Гн і 
ВКраТЦС И СІІЛІЫХ НОПрОСаХ КОММУПИСТИЧССКОЙ Дря.МіПурПІІІ ОЧ1ЧІІ» важно. 

Сейчас я хочу посвятить эту гппью только вопросам псюричссині 
коммунистической драматургпи. Г, начеши* ее чрезвычайно велико. Ни 
имеем и нашей коммунистической литературе несколько отдельных .мю- 
дон II ЧѴДССИЫХ КНИГ по история смниш. I плм;і ч ООГТНВЛШНЫХ КО.І.КЧЛ ІІІШО. 
.іо, главным обрядом, Каутским. 'Гам, конечно, ши* ік* окончен нерегмиір 
наших предшественников, пересмотр истории прошлого мод углом зре- 
пня социализма, ибо нею ппорпю до спх пор создавала б\ ржуазпан или 
полубуржуазпан паука. Но если и области пауки пересмотр далеко не 
окончен, то и области искусства гео іюни ікт/юстц - пап. 

Характерно, что самого . Іассаля потянуло к* историческом драме 
н он написал и некоторых отношениях замечательного «Франца фоп- 
Виккпнпчіа». Характерно также, что и Москве иодпнк м стремится рае- 
інііритьсн вовлекший к себя очень интересные аріпстііческііе я частым 
коммунистические силы театр <«рево. і юцпошіоіі истории*. Медь тса і р 
оживляет пропекк*. п нигде пролетариат не может научить своих пред¬ 
шественников, т.-с. самого себя, н своем прошлом, и своем лмбрпоиаль- 
пом развитии, как* именно черед посредство театра. К этом\ толкает ш* 
только историческое чутье великого исторического класса, который со¬ 
всем не ио-анархнчеекп голыіі человек*, по свяаап, с одноіі стороны, со всей 
мировой культурой, хотя бы п буржуазном, ибо стоит на ее плечах, и 
попользует ее, а с другой имеет свою собственную культуру, своих 
собственных предков, именно величайших революционных мыслителе*», 
героев и утопистов, п ряд бурных восстаний масс своих прадедов. По не 
только ото зовет нас туда, в историю, а еще п другое обстоятельство. 
Драматург-коммунист хочет изобразить действительность, по изобра¬ 
жать действительность текущую трудно н страшно. Действительность 
наша так ярка, что каждое сценическое изображение кажется но сравне¬ 
нию с нею бледным. Легко впасть в героический пафос и тем самым в ху¬ 
дожественную ложь. Легко, стараясь быть правдивым, впасть во вред¬ 
ную для нашего времени самокритику, граничащую с самопаеквн.іем . 
Легко написать одно белым, а другое черным и тем художественно со¬ 
вершенно загубить пьесу. Конечно. Ангарский н Керженцев такой пьесе 
порадовались бы, но ведь что никакой пены не имеет, массы ли нехудо- 
жеетвенностыо не почувствовали бы ее никак. 

Поэтому революционная драма, растущая па самых недр револю¬ 
ции. как это было во времена Великой Французской революции, выну¬ 
ждена прибегать пли к* символической форме, или к истории, п истории, 
разумеется, трактуемой вольно, трактуемой не столько, как документ, 
сколько, как материал. Говоря о прошлом, мы говорим в этих случаях 
о настоящем. В одних драмах преобладает чисто исторический, так* ска¬ 
чать, автобиографический по отношению к пролетариату элемент, а в дру¬ 
гих— иносказательный, дающий драме характер притчи в действии. 
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О грубым приближением говори, исе исторические пьесы коммуни¬ 
стической драматургии делятся и будут делиться на две группы. Одни 
и:; них б\дут, по меткому выражению Ламшуеа, трагедиями пророков, 
а другие.—трагедиями реализаторов. Почему именно трагедиями? Да 
потому, что в прошлом у пролетариата пет побед. Он всегда, во вся¬ 
кой фазе истории был разбит,—ои или его предшественники. II так как мы 
шаем, что из всех этих поражении он, великий Титан, подлинный Про¬ 
метей человечества, встает снова для новых битв и для окончательных 
побед, то мы имеем здесь на-лицо—в величайшем напряжении притом — 
все элементы трагедии. Мы имеем здесь нскупляющее страдание, мы 
имеем здесь плодотворную гибель. Только коммунистическая концеп¬ 
ции истории, только коммунизм есть подлинно трагическое миросозер¬ 
цание во всем, что касается прошлого и настоящего, и как раз потому, 
что в будущем он предвидит великий свет. 

Трагедия пророков. Что это такое? Конечно, пророк, за которым 
массы вовсе не пошли, у которого нет учеников, который не создал шко¬ 
лы, -такой и пророком не был, а скорее был чудаком, хотя, может быть, 
н симпатичным. Великие предшественники социализма всегда были 
пророками. Кабинетными ли они были людьми, изобретавшими громад¬ 
ные системы, пли выходили из этих кабинетов и бросались в сечу,— все 
равно. В последнем случае ярче, чем в первом, сказывалось, что они 
были не сами по себе, что они являлись служителями и проводниками 
переживаний масс. Эти массы созревали в такой великой тоске по осво¬ 
бождению в тех рамках, в которые загоняли их господствующие классы, 
что образовывалась благоприятная почва в худшем случае для прорастания 
великой мечты, поэтической пли квазн-научной, в лучшем—для герои¬ 
ческого мятежа. Но если бы массы были вполне зрелыми, то была бы 
победа. А если бы вожди не опережали масс, то какие бы это были вожди? 
Стало быть, во всех этих случаях между вождем и массой есть глубокая 
пропасть, п благодаря этому коммунистическая трагедия прошлого почти 
всегда кажется индивидуалистической. Тут товарищи Ангарский и Кер¬ 
женцев будут, пожалуй, протестовать, но этот протест покажет лишь не¬ 
понимание дела. Только эсэровская, народническая драма может смеши¬ 
вать массу и толпу и считать, что героем революционной пьесы может 
быть только томіа. Это величайший вздор. Толпа отнюдь не герой нашей 
революции. А вот Ленин—герой и представляет собою массы. II от проле¬ 
тарской массы бесконечно больше в Ленине, чем в какой хотите толпе, 
даже в какой-нибудь героической бригаде красноармейцев. В том-то и 
дело, что мы, коммунисты, оцениваем массу не но массивности, а по сте¬ 
пени ее сознательности, и в такие времена, когда сознательность ее заклю¬ 
чена в одном мозгу или почти в одном (вот как во времена Маркса, когда 
он носил в своей голове научный социализм), мы прекрасно понимаем, 
гОе настоящий пролетариат. Где был тогда настоящий пролетариат: в 
голове Маркса, который предвидел, куда он будет развиваться, который 
сформулировал то, что глухо бродило в пролетариате, или в самой мас¬ 
се? Глупый вопрос. Вез этой массы мысли Маркса были бы бессильны, 

3 Печать и Рйвоіюцич. ^ ^ 
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да п возникнуть ис могли бы. Без мысли Марка пролетариат оставался 
бы глух и слеп. Конечно, если бы нс было Маркса, то был бы Энгельс, 
ибо ведь известно, что когда массы созрели до известного уровни, 
вождь появляется непременно, как весной непременно со всех сторон 
появляются цветы, но дело не в этом, а в том, что в этом вожде концен¬ 
трируется сознание, совесть масс. Нот почему в такое время, когда 
сознание и совесть лучших среди лучших целой пропастью отделены от 
остальной массы, создастся коммунистическая трагедия пророчества 
и вместе с тем трагедия одиночества, трагедия одиночества человека, 
которому нужно было бы жить в 1921-м году, а который живет в 17ГИ)! 
II эта трагедии подчеркивается мучительно страстной любовью к массе. 
Далее когда эта масса изменяет, даже когда она выдаст своего пророка 
врагам, сам пророк и затем драматург-коммунист могут только простить 
от всего сердца, как Гус старушку, принесшую вязанку хвороста на его 
костер. Что же, это есть благостный, интеллигентский гуманизм? Нет. 
это есть самое подлинное, настоящее марксистское понимание истории, 
только выраженное не в терминах экономического анализа явлений, а 
подошедшее к живой, конкретной исторической действительности 
художественно. 

Л классовое начало? 

Плох был бы тот коммунист, который забыл бы об этом. Но как же 
вы вдвинете классы на сцену? Опять выводить толпу?Их можно выводить, 
если это нужно, хотя сцену они обычно загромождают и являются только 
поводом для различных эффектов режиссера. Массы, толпу лучше 
оставить для массовых действий на площади,—вот где их настоящее 
место и вот где коммунист-драматург должен будет поработать иной 
кистью. Для театральной сцены массы являются некоторой обузой, из 
чего я не хочу сделать вывода, что их нужно избегать; но мы велнколеыно 
можем представить классовое расслоение опять-таки через типичных 
представителей классов, через носителей отдельных классовых идеалов. 
II все это индивидуальное выражение массового не может смутить настоя¬ 
щего коммуниста. Тот или другой Керженцев или Ангарский могут за¬ 
явить, что вместо массы являются-де лица и что это—минус, но комму¬ 
нист, который вынужден считаться с реальной личностью и за этой 
реальной личностью, каким-нибудь Мартовым или каким-нибудь Савин¬ 
ковым, разгадать ту общественную формацию, которая превращает его 
в фигуру, с которой все-таки необходимо считаться,—вот для такого 
коммуниста совершенно ясно, с какой легкостью поэт может сложнейшие 
общественные формации классового и межклассового характера пред¬ 
ставлять в отдельных фигурах. Все это Ламшус п делает, как по нотам 
делает, так что моего Фому Кампанеллу п его Фому Мюнцера можно 
поставить в полном смысле слова рядом. Если бы мы начали издавать 
(а как бы это хорошо было) серию драм из истории социализма, то в эту 
серию могли бы войти и Фома Кампанелла, н ФомаМюнцер. Я не касаюсь 
здесь, конечно, соответствующих художественных достоинств. Пьеса 
«Народ» выдержала известное испытание даже при несовсем благопрпят- 
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пых условиях, и плохой ее считать как будто нельзя. Пьеса Лам- 
шуса доставила мне, по крайней мере, большое художественное 
наслаждение. 

Несколько слов о другой стороне дела, о трагедии реализаторов. 
Что, если бы тот или другой революционер, великий по своему темпера¬ 
менту, великий но своему уму, оказался бы победителем? Что это значит? 
Это значит, что он либо принадлежит к классу революционному для той 
эпохи, но совершенно далекому от нашего идеала, либо что он но про¬ 
исхождению своему или по гению хотя и был шире своей эпохи и созна¬ 
тельно пли бессознательно тянулся и единой, подлинной революции, 
последней, окончательной, коммунистической, но променял ее на оппор¬ 
тунистическую реализацию великих для своего времени задач. 

Первый герой нас не интересует. Он, в сущности говоря, даже и 
не герой. Поскольку он уместился в рамки реализации идеала одного из 
промежуточных классов, постольку ничего героического в нем нет. Но 
трудно допустить, чтобы настоящие великаны революции могли ввести 
себя в такие рамки. Поскольку они в них не вмещаются, постольку перед 
нами два случая: либо человек с глубокой внутренней волей примиряется 
с необходимостью сделать только половину своего дела, только один 
ничтожный шаг вперед, и тогда это—трагедия, крушение, даже мораль¬ 
ное крушение (я старался изобразить нечто подобное во второй, еще не 
напечатанной и не игранной, но в некоторых местах прочитанной пьесе 
из цикла «Фома Камианелла»—«Герцог»), либо сама по себе реализация 
представляется сложным, важным, настоящим, всемирно-историческим 
этапом. II в таком случае в душе героя будут бороться два чувства: 
гордость за то, что нм все-таки осуществлено, п страх за то, что осуще¬ 
ствленное им морально не оправдается, что оно половинчато и, быть 
может, не окупает тех страшных жертв внутренних и особенно внешних 
и особенно чужих жизней, которые он для этого приносил в жертву. Вот 
эту вторую трагедию я изобразил в «Оливере Кромвеле». Мне скажут: 
«Оливер Кромвель» был типичным представителем средней буржуазии, 
ничего коммунистического в нем нет. А я на это могу ответить: какое мне 
дело до этого? Во-первых, уверены ли вы в этом, товарищ, убеждены ли вы 
в том, что перед Кромвелем не носились величественные образы настоя¬ 
щей сознанной правды? Быть может, только его гениальный оппортунизм, 
поддержанный, конечно, его классовым происхождением, принудил его 
(и хорошо, что принудил) сделаться не просто Исаией социалистической 
революции, который в книгах или речах прорицает о ней, будучи несвое¬ 
временным для своего времени, а человеком, заложившим чрезвычайно 
прочную базу для всего дальнейшего развития капитализма в Англии, 
а вместе с тем и для всего мирового прогресса. Право историка, конечно, 
доказывать, что такой Кромвель не историчен, но ведь Мария Стюарт 
Шиллера не тускнеет от того, что любому историку нетрудно доказать, 
что она не исторична. Я этим не отрицаю, конечно, исторической правды. 
Известная правда, историческая и бытовая, необходима и в таких драмах- 
притчах, и еще в 10 раз больше в драмах-хрониках. 
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Мы теперь, по выражению той. . Іепііиа, приспособляем игіііі передо¬ 
вой коммунизм индустриальных рабочих к мелко-буржуазной стихии и 
тем самым к некоторой стихии капитализма. Мы хотя и твердо верим 
и наступление революции на Западе, но говорим тем не менее об условиях 
существования нашей республики и «капиталистическом окружении*. 
II вот наша партии, прежде всего в лице ее гениального вожди, устанавли¬ 
вает известную оппортунистическую политику. Прочтите хотя бы письмо 
той. Лепина к грузинским коммунистам. Ведь мог бы найтись человек 
из левых коммунистов пли из других каких-нибудь левых, который 
стал бы кричать о том, что ото поворот назад, что это поворот направо, 
что это приостановка революции. Разве он был бы совсем неправ? Нет, 
он нс был бы совсем неправ. Действительно, с точки зрения максималист¬ 
ской, революционерам надо нттн напролом, но мы ие максималисты, 
хотя мы люди напряженнейшей революционной энергии. Мы даем всегда 
всю нашу силу для самых отважных прыжков вперед, по всегда считаемся 
с условиями времени я никогда не перестаем быть людьми, учитываю¬ 
щими действительность. II вот, изучая действительность, коммунист 
перед лицом необходимости в наше время попадает почти в такую же по¬ 
зицию, как мой Кромвель в свое время по отношению к левеллерам. 
Кто этого не понимает, тот о марксистском понимании истории должен 
помолчать. Говорить, что во всякое время все симпатии коммуниста 
должны быть на стороне несвоевременных мечтателей-утопистов, более 
близких к нашему идеалу, но зато в корне по духу нс марксистских, по¬ 
тому что, уже по инстинкту своему,они неспособны чувствовать окружаю¬ 
щей действительности, говорить, что у нас не должно быть никакой симпа¬ 
тии к людям, которые заранее учитывали потребности и возможности 
своего времени и революционно потрясали весь мир, двигали его вперед 
до возможного для их времени этапа,—значит впадать в утопическую 
фразеологию, в утопическую романтику. 

Вот те несколько замечаний, которые я могу сделать по поводу 
исторической коммунистической драматургии. Вопрос этот так свеж, 
так сложен, так захватывающе интересен, что я вернусь к нему еще 
неоднократно 


з 6 






СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 


ИСКУССТВО книги. 

Ироф. А. А. Сидорова. 

СТАТЬЯ ВТОРАЯ 1 ). 

Внешний вид книги. 

I/ известно старое латинское порочение, что г <<пчеют свою судьбу 
книги», В нем без сомнения имелось в виду указание 'на стран¬ 
ные порою изменения и колебании, которым подвержена популярность 
содержания, в книгу вложенного. II еще одно есть 'в изречении этом: 
фаталистическая ссылка на небо, на неизбежные решения заранее все 
определивших судеб. И если наше современное, прежде всего творче¬ 
ское, миросознаине всегда укажет, что сами мы создаем свою судьбу и 
книга, любая, сама в значительной степени виновна в том, какой ее встре¬ 
тит рок, то все же думается не лишним начать рассмотрение нашей темы 
именно с этого положения. Ибо в утверждении, что ♦имеют судьбу свою 
книги» есть и другая сторона, о которой мы уже писали в первой на¬ 
шей статье: раз не убежит от суждеиного ей рока книга, то ие все ли 
равно какая будет она по своей форме? А против этого молчаливо- 
косного взгляда и зовем мы ополчиться всех друзей новой культуры. 

Книга, как продукт человеческого — п изысканного — мастерства, 
встречает судьбу свою, выйдя нз рук ее первого творца, художника- 
печатника, попадая в руки публики, переживай стадии, аналогичные 
тем, которые встают и перед любым произведением искусства. Старая 
о нем наука, история искусств в широком смысле, не интересовалась 
этим моментом. Исследуя только условия создании художественного 
произведения, опа кончала свою работу на том моменте, когда картина, 
статуя или книга начинали жить собственной своею жизнью в усло¬ 
виях, данных им общественным строем. Так' и прежняя беллетристика 
успаконвалась на моменте, когда благополучно с героиней повен¬ 
чан был герой. Лев Толстой давно уже заметил, что истинный ро¬ 
ман начинается только после брака. Так и в нашем области. Совре¬ 
менное искусствоведение необходимо должно обратить весьма значптель. 
ное внимание на момент воздействия и восприятия произведения худо¬ 
жественного творчества зрителем и читателем: скажем <* потребителем» 
данной отрасли творческого производства. 

Именно здесь нам и придется определить наше отношение к двум 
основным проблемам всякого мастерства, к проблеме конструктивней 
н декоративной. Первая является истинно художественной. Вторая-— 
украшающая—откликается как раз на запросы потребителя. В иер- 


*) См. книгу первую журнала ^Печать и Революция*. 
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Английская обложка сочи¬ 
нений Диккенса. (1870-О 
годы).—Грав. па дер. 
Появление иллюстрирован¬ 
ного начала (герои пове¬ 
стей^. Фигуры слишком 
мелки в разбросаны, нет 
органической связи. 


О. Пердслой —Рисунок 
для обложки ( І890годы). 
Пустое место для на¬ 
бора указывает, что 
знаменитого рисоваль¬ 
щика интересовало 
только изображение, а 
не связь рисунка с 
заглавием. 


Американская обложка. 

(1Ь90-ыо годы). 
Немотивирован сдвиг фи¬ 
гуры иалено, крылья пти¬ 
цы нарушают раму. Но- 
известио, где стоит охмт- 
ник. 


вон пашен статье мы устанавливали органические задачи книжной кон¬ 
струкции. Но, утверждая самым решительным образом ее приоритет, 
мы, тем не менее, должны счесть наше исследование книжного искусства 
далеко еще не оконченным. Мы говорим о том, какой обязана быть 
книга: сделанной мастерски. Но ни слова не говорили мы об ее кра¬ 
соте. Может быть, она и не обязана быть непременно красивой в той 
же мере, как правильно набранной, аккуратно построенной. Может 
быть, и даже наверное, книга, безукоризненно «сделанная», не будет 
нуждаться нн в каких внешних украшениях. Но вопрос все-таки более 



Чешская обложка (1907 г.) 
Набор превращен в орнамен¬ 
тальный узор, напоминающий 
скорее вышивку, чем печать. 



Французская обложка 
‘(1907 г.). 

Разорванная компози¬ 
ция. Небрежные буквы. 



Французская обложка. 
Наибольшая скупость укра¬ 
шений, вместе с тем самая 
тонкость букв н узора со¬ 
ответствуют книге. 
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Венгерская обложка. 
Использование белого на 
черном.—По существу ма¬ 
ло художественная сенса¬ 
ционность. 


Немецкая обложка для научной 
книги (по истории искусств, 
монография о худ. Делакруа). 
Умелое использование содер¬ 
жания книги (рисунок мастера, 
о котором идет речь). 


Немецкая обложка.—1909. 
Орнамент настолько пре¬ 
валирует, что «книжного 
в обложке уже очень мало. 



сложен. Можно ли украсить природу? Мы говорили ведь о природе 
книжного творчества. Декоративные исторические стили утверждали, 
что природа без украшения не может дать никакого эстетического впе¬ 
чатления, и подрезывали деревья в форме конусов и кубов, исходя 
из той же самой волн, которая превратила их книгу в «Ъуои», драго¬ 
ценность. Мы стоим, как верится, в преддверии нового и могучего кон¬ 
структивного стиля. Не внешность, а форма произведения для нас 
важна. Оба эти понятия слишком часто путались. Под внешностью мы 



Немецкая обложка (1912 г.) 
Приближается к сенсацион¬ 
ному типу (содержание кни¬ 
ги олицетворяется в страш¬ 
ном образе—пляски смерти 
. 1812 гл. 


Франц, обложка (1900 г.). 
«Бульварный» тнп. Деше¬ 
вая сенсация, печать не 
считается с рисунком.— 
Отрицательный иример. 


0. Преториус. — Рисунок 
для обложки книжного ка¬ 
талога. 

Удачное размещение чер¬ 
ных пятен.—Обложка пла¬ 
катного типа. 
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^у*.гитл*,т а * см .|!\ •«** -* 

■Лг, 



V Ѵ*М ТЛ.-0**--»» 


Л. Бикст. (11)02). 
Топкий рисунок несколько 
разбросанный. «Импрес¬ 
сионистическая манера^. 


понимаем тот иллюзионный мираж художествен¬ 
ного создания, «который довольствуется и допу¬ 
скает только чистое любование им. Форма требует 
признании з і нею самостоятельной прочности 
бытии. По не будем вдаваться и мелочи термино¬ 
логии. Вопрос стоит проще. Чистые последова¬ 
тельные «конструктивисты», которые теперь и ?- 
родились в доет.точном числе, очевидно, будут и 
от книги требовать, чтобы она оказывала свое 
воздействие на зрители-читатели только своею 
формальной стороною. Мы утверждаем, чю эта 
сторона есть типографское совершенство книги. 
По только довольно ли ее дли потребители? 

Кр сота есть чистая радость. Конструіспін- 
иан красота нераздельно 
слита с пригодностью. I Іо 


-т г л т ѵ 'Ь • 

нига 





А. Бенуа 0904). 
Прекрасный рисунок —но нет 
никакого касательства к кни¬ 
ге (надпись в пустом воздухе). 


>дачное пспольиопшню потребность в радости бо- 
ней надписи. лее свободной, не рзцио- 

іилыпй, в радости ре¬ 
бенка, бегущего за цветком или бабочкой, 
потребность украсить елку, обрадовать люби¬ 
ли с существо какой-либо безделушкой,—разве 
она не общечеловечпа? II если человечество 
стало украшать книгу, то нс потому ли, что 
оно ее полюбило , чувством увенчав признание 
со стороны вели и разума? Это чувство ски- 
зало «да» одному из самых ценных орудий 
человеческого пути вперед; и не отвернем¬ 
ся от него с презрением аскета. «Красота» 
для книги —ее «эстетика» — есть, повторим 
в последний раз, не необходимое, но 

чрезвычайно естественнее требование. 

Отметим еще и другое, что ив пределах 
красоты может быть органическая, конструктив¬ 
ная крас та и красота нес ргаиическая, только 
«декоративная». Градаций много, и, исследуя 
здесь і ек т рые самые первые основы книжного 
искусства, мы сознаем, что стоим перед пробле¬ 
мой иск целительного интереса и объема. Может 
быть, мы к «оправданию эстетики» придем именно 
здесь. Книга украшенкая окажется нужнее и 
лучше книги престо хорошо сделанной. 

Вет выпускает художник из рук свое со¬ 
здание. Все равно — книга, картина или дом по- 

Слишком б'ольшія^роскошь» ст Р се ' ЬІ его творческим трудом. Но создание на- 
орнамеита. чи-.ает жить своею с с'.бой жизнью. Ему при- 
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летел істрститься і.е с заранее понимающим 
взором творца, а с равнодушными глазами слу¬ 
чайных прохожих. Пли, наоборот, с сам го на¬ 
чала будет г. нем зал< жено намерение оказать 
извести е действие на ту или другую обществен¬ 
ную группу. Будет постав, ено задание агитации 
пли пр иаганды. II от творщ в кгигн будет за¬ 
вис! ть. выпустят ли они свое произведение во¬ 
оруженным или нет для подобных заданий. 

Темой прилагаемого этюда, который надо 
рассматривать только как* более или менее за¬ 
конченное звено в общей некоей цши, является 
вопрос о том, какой книга должна быть снаружи. 



М. И. Дм6ужинскиіі(і920>. 


(ІІЙМННЬП 

Ж&іЖ 

* мѴ А А , А у ѵ*>*чД 



ідѵ, іііііпоиіііікъ.с.іі с. 


к ч» мнишь 


Ііііѵтрн она есть прежде Ооврим.ниа* обложи.— 

Разорванная, требующая. 

ве то произведение пе- Ч10б ^ ,. е искаліІ ^ /адшкь. 
ч «тпика, и нечто, нред- 

наз аченпое для чтения. (жаружп она апелли¬ 
рует к незнакомому с нею еще потребителю и 
тем самым ставит перед своим создателем ряд 
новых, еще нами не рассмотренных задач. 
Истинным мастером 'книги пр ізпалн мы печат¬ 
ника и наборщика, наследников древних кал¬ 
лиграф по всякое произведение человече¬ 
ского мастерства должно же как-то дойти до 
иной своей цели, как потребен же широкий 
жест сеятеля, чтобы семя упало на землю. 
Внешний вид книги и есть именно то русло те 
рельсы, по которым должно быть доставлено 
голодному его питание, нищему его богатство. 
Мы знаем слишком много примеров тог», кап¬ 
нуть, средство станови¬ 
лось главным. Так м жно 
и ліобхю дорогу, усыпав ее каким-нибудь драго¬ 
ценным песком, сделать оградою і едоступной для 
хождения, чтобы не были испорчены ее узгры. 

Можно ковер, предназначенный для т^го, чтобы 
по нем ходили, повесить на стену, как картину. 

I Іо внешний вид киши со ст( роны нами считае¬ 
мого единственно правомерным ныне миросозер¬ 
цания есть все-таки прежде всего средство. 

Чт! бы закончить это теоретическое течение 
мыслей, укажем и вот еще на что. Забота о на¬ 
ружном виде киши может быть сведена к двум „ „ г 

^ Нарбут. I. (1010 к 

различным истокам. Она может оыть ооусловлена Красивый рн- унок, свя- 
сгремлеііііем к* сохранности ее, что ведет к* саниьіЙ с книгою. Надии- 

си <»т веден* ► дпегодолжиое 

искусству переплета: она может преследовать место. 


С. В. Чехонин (1910). 
очень удачное использование 
заметной надписи и содержа¬ 
нии^ (семь огней изображена 
в венке). 
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цели того или иного воздействия на потребители книги, что и едет 
к искусству обложки. Это есть осіюннан тема нашей етаіьи. 


II. 

Если паука об искусстве хочет стать иа ту прочную балу, коть- 
ран дастсп современным миропониманием, и если вспомнит она об усы¬ 
новленных марксизмом законах производства и потреблении, то наш 
этюд о книжном мастерстве не получит, может быть, ни в чем такого 
удачного начала, нежели в беглом хоти бы взоре на условии книжного 
распространения в прошлые времена. В средние века оіромные непо¬ 
воротливые фолианты или расписанные тонко молитвенники, рукописи, 
переплетаемые в драгоценные металлические, костяные или кожаны* 


переплеты, естественно 
такого обмена, какому 
книга в более новое 
дившее книгопечатание, 
книги старую форму 
си. Так же переплета 
инкунабулы *) и палео 
страпителем книг был 
так* же центром кинж 
библиотека, скорее все 
тый всем книжный ма 
Дороговизна и срав 
гп в эпоху XVI и XVII 
сравнивать с срсднсвс 
книга была невольно пн 
ко ее издателем, но и ее 
зндчена была она, с дру 
малой степени для чте 
тнетика показала бы 


шш 



-ч*И]М2. но О КПА 


В. Д. Фалилеев.—Обложка 
для журнала (грав. на ли¬ 
нолеуме). 

Интересная по замыслу 
обложка не имеет я себе 
ничего книжного. Начнись 
не согласована с рисунком. 


не могли быть предметом 
оказалагыюдвержсш ой 
время. Возрождение, р<>- 
впача іе сохранило для 
средневековой рукопи¬ 
лись в свиную кож\ 
типы * 2 ). 'Гак же раепро- 
автор иля типограф, и 
ноги потребления была 
го частная, а нс откры- 
газпн. 

ннтелыіая редкость кик- 
веков, хотя их я нельзя 
новыми, еде іали то, что 
дпппдуалпзована нетоль- 
собственником. ІІрсдна- 
гой стороны, в очень 
ппя просто. Общая ста- 
огромный перевес "Серь¬ 


езных» книг надо всеми иными в те два века. И что интересно: книж¬ 
ная внешность откликается на вкусы типографа или собственника,— 
а отнюдь не на содержание книги. Священное писание, юридический 
трактат, книга по астрологии или эротический роман издаются 
в одном формате, одною печатью, и,—это пусть будет для нас 
самым важным,— заключаются в одинаковые переплеты. Ценность 
произведения печати требует заботы об его сохранности. И переплеты 
XVI века,—хотя бы лучшие из них.—знаменитой библиотеки Гролье 
покрывают книжную крышку правильным узором, очень соблюдающим 


*) «Инкунабулами», т.-е «колыбельными книгами*, называются старейшие пе¬ 
чатные книги, изданные в XV веке, когда типографское искусство (изобретение 
печатания падает на 1450-е годы) находилось еще «в колыбели». 

2 ) «Палеотипамн», т.-е. «старопечатными» книгами, условно называются изда¬ 
ния XVI века. 
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формат и внешний вид книги, но вовсе не интересующимся ее содер¬ 
жанием. Эти переплеты, может быть, первый достойный нашего внима¬ 
ния документ наружного искусства книги. Они очень] ценятся и в на¬ 
стоящее время все почти попали в музеи. Латинская щедрая надпись 
па переплете библиотеки Гролье гласит, что книга принадлежит «Якову 
Гролье и его друзьям». Нечто немыслимое в последующие времена. 

.Мы, конечно, не собираемся здесь писать историю наружного вида 
книги. Крупные форматы сменяются мелкими, книга становится де¬ 
шевле. На весьма любопытных гравюрах XVII и далее XVIII века 
мы можем увидеть внутренность книжных магазинов той эпохи; они 
достаточно непохожи на более новые. Покупатели—богатые кавалеры 
пли ученые-собиратели. Они знают, что им нужно. На французских 
листах Абрагама Босса (XVII в.) и Гюбера Гравело (XVIII в.) мы 

магазинов стоят акку- 
ные тома, распределен- 
жетДЗыть, по форматам, 
рою отметят автора или 
какая книга под рукою, 
тать, ее надо раскрыть 
лист. Здесь^в заглавии 
перечислено все содер- 
ее характер. Не уди- 
кннгах надо рыться, 
и тратить на них время, 
мысленный, чем иредь- 
помог. Книги также все 
издательский переплет, 
мный, давал только 
выпуская ее на свет в 
б ічем костюме, то «утон- 
дочного общества дали 


видим, как на пелках 
ратно в ряд переплетен 
ные всего больше, мо 
Надписи на полках по 
тему. Но чтобы узнать, 
пли какую нужно дос 
и прочесть титульный 
очень подробном будет 
жание книги, авторы ее, 
влпешьен, что в этих 
надо уметь разбираться 
XVIII век, более легко 
идущий, здесь делу не 
переплетались, п если 
естественно более скро 
покрышку для книги, 
скромном и прочном ра 
чпвшпеся» >вкусы ■ упа- 



Лео И 920). 

Перетружений верх облож¬ 
ки, не совсем оправданные 
детали в надписях імежіу 
именами авторов буква «и» 
такой же величины). 


пищу искусству целого ряда чудеснейших украшателей книги, вроде 
переплетчиков Дерома и Наделу, которые покрывали ѵ книги золотым 
кружевом узора совсем уже не конструктивного, превращавшего порою 
книгу в подобие конфетной коробки. 

Оставим историю в стороне. Нам важны здесь широкие разрезы, 
и совсем достаточно одного уже противопоставления книги XIX века,— 
книги буржуазной п демократической,—тому, что было раньше. Замена 
переплета обложкой есть маленькая революция, на которуккне обра¬ 
щали, быть может, достодолжного внимания. Следствия были чрезвы¬ 
чайно разносторонними, и в настоящее время нам приходится считаться 
именно с ними. Смысл заключался в том, что единственная раньше 
забота о сохранности книги уступила место другой: об ее более широ¬ 
ком распространении. С одной стороны, обложка удешевляет книгу, 
с другой стороны, повторяя на себе заглавие, способствует более бы¬ 
строму с ней знакомству. Книга не переплетенная более быстро рвется 
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Б. Знорыыпі. 1921. 
«Деловая» обложка. ,\ іач- 
ііое сочетанно надписи с 
ри мкоп. 


и теряется. I Іос;\ иатель, давший за псе меньшую 
сумму, не таг; -ею дорожит и в случае потери 
легче ее подмен іа е’і покупкой нового экземпляра. 
Выигрывает чисто коммерческий сбыт. Но недаром* 
если первые книжные обложки (конца XVIII и 
начала XIX в чиж) были «слепые», т.-е. без каких- 
либо па них надписей, то ускорение самого темпа 
жизни, самой быстроты движении по улицам за¬ 
ставило издателей іпти на липшие типографские 
расходы, дабы повторением заглавии книги па- 
обложке сделать ее доступнее и заметнее. Только 
теперь стали возможными уличные витрины, зна¬ 
комство с книгой издали. Дли спешащего в водо¬ 
вороте торговой сумятицы недавнего европейца эта 
возможность, конечно, весьма была желательной. 
И недаром книжная торговли в XIX веке достигла 
таких умопомрачительных цифр. 

По искусство в книжной обложке в чем оно? Рожденное из ком¬ 
мерческой рекламы, разве не должно оно было откликнуться в то же 
время и на задачу привлечении к книге ее демократического читателя, 
тон народной массы, которая всегда несколько тяжела на подъем и 
которая неизбежно должна была заменить собою в качестве потреби¬ 
теля книги прежних единичных любителей? Мы подошли к одной 
из самых горячих проблем сегодняшнего книжного дела и, пред¬ 
ставляется, должны дать посильное освещение задачам искусства 
обложки, как они встали перед нами в общей линии наших рассу¬ 
ждений. Возможно ли установление некоторых теоретических пред¬ 
варительных требований тому, какою должна быть обложка? 

Думается, что возможно. Самое техническое 
мастерство книги, о котором мы говорили в^иро- 
шлоіі статье и которое, конечно, включает в себе 
заботы о бумаге п формате, потребует, например, 
чтобы бумажная обложка была достаточно плотной 
для сохранения книги (нет ничего менее прият¬ 
ного, чем книги в обложках из совсем],тонкой бу¬ 
маги, которые порою выпускались у пас на свет). 

А с общей точки зрения теории искусства зри¬ 
тельного, куда войдет п книжное, можно устано¬ 
вить и некоторые предпосылки основной {оценки 
обложки, хотящей быть достойною оболочкой \ для 
созданного в порядке конструктивности ^печатного 
организма. Попробуем их формулировать, заоанее 
указав, что положения наши отнюдь па общеобя¬ 
зательность ие претендуют. 

Обложка дает возможность увидеть п ознако¬ 
миться с книгою издали. Это первая цель самого 


А Ь А УН \ч р 

ійтш* 

\ ГОРОД I 

[I АЫМ-1 Л4* 



А. Арнштам (1920). 
Красивая обложка, но за¬ 
путанная в сочетаниях 
букв с орнаментна. Не¬ 
оправдан рваный занавес 
по краям. 
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помещения на ооложке надписи л. іи украшения. 
И с первого же шага явственно, что обе эти воз¬ 
можности могут совпасть пли разойтись. Так*, 
сделав из обложки какое-нибудь самое невразуми¬ 
тельное пятно, можно «от противного» заинтересо¬ 
вать зрителя, заинтриговать его: «что это за штука», 
настолько, что он неизбежно подойдет и раскроет 
книгу. Это, сказали бы мы, прежний, «эпатирую¬ 
щий), т.-е. раздражающий нарочно стиль, весьма 
расцветший в последние годы торжества буржуазии, 
еще не умерший ныне, но, надеемся, не имеющий 
дожить до будущего воплощения наших идеалов. 
Цель привлечения должна ограничиваться одним: 
обложка должна быть заметной и пріш.іекатедьн й. 



II. И. Абрамов ( 1921 ). 


Под этим словом мы разумеем не подачкѵ часто 0чень } дачное использовн- 

* ипе чисто типографских 

очень пошлым ооывательским вкусам, а скорее от- сред л ши Оукв«Р о Ф с р* 

еутствне чего-либо отталкивающего. Мы помним, созд,ш прекрасный узор. 

.... Чуд< спая рамин—во слиш 

например, изданную во время Балканском воины мной» печати вииз\. 

французскую книгу, на обложке которой была 
помещена фотография с турецкого офицера, которому болгары отре¬ 
зали нос и губы. Более отвращающей обложки нслі зи было себе 
представить. Ио опасность в том, что в исканиях заметности и привле¬ 
кательности не легко остановиться. 'Гак*, когда обложка делается само¬ 
целью, когда на ней помещается просто картина или рисунок*, когда 
обложка перевешивает книгу настолько, что се приобретаешь ради 
обложки, а не ради текста, то это всегда вызовет очень правомерный 
протест со стороны всякого истинного друга книги. Так, в совсем 
иной, по параллельной области театра назрел уже давно иругест против 

гегемонии в нем не актера, а живопиеца-деко- 
ратора. Так, несколько лет тому назад одни 
петербургский дореволюционный книгоиздатель 
заявил, что книжные витрины достаточно стали 
напоминать картинные выставки,—и стал обхо¬ 
диться в изданиях своих без какого-либо участия 
художника. Что было, быть может, уже край¬ 
ностью 

Утверждаемая нами точка зрения настаивает 
на том, что произведение искусства тогда т лько 
оправдано само в себе, когда оно блюдет свои 
собственные законы, не хочет перепрыгивать 
через собственную гг лову. Мы утверждаем, что 
картина д лжна быть картинги, а не рельефом 
(чем не (твергаются иные, лежащие совсем в 
другей плоскости, современные искания); что 
дом, предназначенный для серьезных собраний, 
не должен по внешности напоминать балаган: что 
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В. Фидман. 1919. Очень 
удачная игра га черных 
цятнах (согласование си¬ 
луэта и черной надиисы: 
сразу видно, о чем речь).— 
Хорошая рамка. 
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ггг. 


СПАРТАК. 


статуи должна быть 
плакат — плакатом и 
нс чем иным, как кииж 
се автор, се заказчик и 
помнить, что смысл 
связи сс с книгой. Пср- 
лать книгу заметной — 
иая — должна все-таки 
содержании. Когда ри 
незнакомый даже с 
он непоправимо худо 

Вторая цель облож ки 



с книгою издали. г Эта 


прение всего статуей, 
книжная обложка — 
ной обложкой. То-есть: 
ее потребитель должны 
обложки — все-таки в 
ван ее цель цель еде- 
если хотите реклам- 
номнить о книге и об ее 
сует обложку художник, 
общим се характером, 
жегтненно грешит. 

дать ознакомиться 
цель значительно род- 
том. Целый ряд воз- 
этоп целью. Здесь до¬ 


пит обложи* V с Іілака Н. И. Вмшесланцеи (1020. 

- Недостатками очень интерес- 

МОЖИЫХ способов дан ного рисунка является от- 

ііѵстимы все варианты— сутствис рамки с боной и не- помещение ь*акой-лнбо 

равномерность буквенного на- - 

виньетки из книги на 1 г бор а обложке, так что сразу 

будет дай намек на ее содержание: или, как 

делалось в старых альманахах, какая-либо эмблема—букет, гирлянда, 
корзина цветов — даст символический намек на сборное содержание 
книги; или обложка станет просто иллюстрацией какого-нибудь цент¬ 
рального момента книги: или же, наконец, путем более или менее 
удачного использования надписи привлечет глаз уже непосредственно 
к тексту. Мы здесь говорим, само собою разумеется, о серьезных 
художественных задачах обложки. Мы не считаем такими любимую 
иностранцами рекламу книги, даже не на обложке, а па особой обвер- 
тывающей книгу полоске бумаги,* где напечатано «новость», или «уди¬ 
вительно интересно», или «продано этой книги сто миллионов». 


Установленные 
чисто конструктивны 
органической цели кнн 
сторона не менее за 
Мы .можем отметить, 
она превалировала. У 
шать книгу, как нигде 
дожника «обложпета» 
словечко) была очень 
дана пустая площадь, 
полнить —«разыграть» 
ней заглавия или чего 
мер, требовалась обыч 
ги. Без нее буквы 
ползаться, и это со 
должна была быть обя 
линейке. Задача рас 
рисунка по плоскости 
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Пример отрицательный: над- 
лись неудобочитаема, разби¬ 
тая беспредметность не имеет 
никакою отношения к книге. 


нами положения пока 
и вытекают из самой 
ги. Но и декоративная 
служивает внимания, 
что у нас, в России, 
нас умели так укра- 
п никогда. Задача ху- 
(в ходу было и такое 
интересной. Ему была 
которую надо было за- 
путем помещения на 
угодно. Рамка, напри- 
но самою логикой кни- 
пмеют тенденцию рас- 
всем не значит, что она 
зательно проведена по 
пределения букв п 
страницы вставала пе- 












СТАТЬИ И ОБЗОРЫ. 


рсд художником на втором месте. II сколько еще возможностей и 
решений. Украшать ведь можно сотнями самых разных спэсобос. Наши 
дальнейшие наблюдении возникли, однако, пена основе личного вкуса, 
а имеют иод собой и теоретический, и практический фундамент. 

Так, мы утверждаем, что распределение букв и пятен на обложке 
не должно иттп в разрез с книжным форматом; между тем часто ри¬ 
сунок обложки предназначен как будто для более широкой или узкой 
книги. Мы говорили о необходимости соблюдать некую раму, означение 
правой и левой предельной границы нашего внимания. С этой точки 
зрения мы считаем очень удачной обложку первого номера нашего 
журнала, может быть, грешащую во многом. Но тот факт, что худож¬ 
ник* (той. В. А. Фаворский) сумел сделать первые и последние буквы 
своих строк черными и прозрачными средние, дает глазу правомерное 
успокоение. Утверждаем мы также, что если на обложке помещается 
надпись, то она должна быть удобочитаемой. Иначе мы в ней не ви¬ 
дим никакого смысла. Когда, как это в моде именно теперь, буквы 
футуристически опьянены, летят вкривь и вкось, так что глазу ста¬ 
новится больно за ними следить, мы готовы против этого протестовать, 
как и против часто совсем пеоправдываемого увеличения или умень¬ 
шения букв, чем снова грешат паши современные «левые» художе¬ 
ственные течения. И, с другой стороны, обложка не должна заключать 
в себе слишком много текста. Читать на расстоянии надо только самое 
главное. Повторение до буквы заглавного листа книги на ее обложке 
всегда представляется теоретически неоправданным. 

III. 

Так* устанавливаются нами теоретические и практические основы 
научно-художественного книговедения. Глава об обложках, конечно, нами 
не исчерпана. Надо было бы рядом практических примеров пояснить мно¬ 
гие слишком отвлеченные мысли статьи. Наши иллюстрации с их под¬ 
писями стараются посильно приложить к непосредственной практиче¬ 
ской критике обоснованные выше—такие в сущности простые—положе¬ 
ния. Мы могли бы, конечно, чрезвычайно расширить наш очерк в чисто 
описательной его части, остановившись хотя бы на искусстве обложки 
в современной России. Нам представляется, однако, что эта тема не¬ 
сколько выходит за пределы нашей статьи, и что отзывы наши о 
творчестве многих именитых наших художников книги, даваемые в 
подписях наших репродукций, лишь предваряют будущее настоящее 
исследование, здесь являясь лишь вспомогательными примерами. 

Вкратце однако позволительно было бы так формулировать наши 
взгляды на современное положение искусства обложек. Оно, искусство 
это, еще не сказало своего не только последнего, но и лучшего сред¬ 
него слова. Совсем не исчерпаны до конца три основные технические 
способа обложки: чисто графический, линейный, одноцветный; живо¬ 
писный или красочно-графический, которому в Германии дано уже 
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сколько-угодно кидающихся примерок, и, наконец, чисто тнноі рен¬ 
ский. Еще больше грешат сокремоіпше, русские особо, мастера об.к - 
жек к том несказуемом, что, может быть, лучше ксего было бы палка г 
«стилем» обложки, ее чудесным и полным соответствием с ігинпм 
Нам, как читателю, пилнетсн сокершенно ясным, что легкий, грацію - 
ный какой-либо рисунок нельзя поместить на обложке книги гран¬ 
диозно-трагического содержания. Что нельзя дать обложку для науч¬ 
ной книги к тех же формах, как для сборника легкомысленных етыхоь 
Что нельзя безнаказанно переносить рисунок обложки с одной книг и 
на другую, ей сонсем не сооткстсткующую но теме, как ото, однако, 
делалось у нас неоднократно. Сколько грехон! Когда мы замыслили 
только что беглым совсем очерком означить историю об южкн у на« 
в России хотя бы за последнюю четверть века, то остановились в со¬ 
знании большого бессилия. Материала слишком много — н так мало 
безукоризненного! Опубликованная несколько лет тому назад в Пе¬ 
тербурге книга, посвященная «Русской графике», но нашему мнению, 
нс попала в должную цель, оставив без обоснования самые принципы 
оценки книжной внешности. П история книжной нашей графики тона 
далека еще от ясности. Мы отметили здесь уже в самом начале, что 
возрождение русской «красивой» книги, которое нами все-таки было 
недавно переяшто, имело свои корни в Англин Бердслея и. может быть, 
еще ближе—в Германии. В настоящее время русская книга стоит на 
большой, сравнительно, высоте. Нс одаренности, а внешних средств по¬ 
хватает нам, бумаг и красок и типографских машин. 

Мы все же не считаем себя в праве окончить эту главу наших 
очерков книжного искусства без отклика на один нами выставленный 
в начале вопрос: нужна ли книге красота? Ведь заметной и привлека¬ 
тельной и понятной издалека для будущего потребителя книга может 
стать и иными путями. Мы уже говорили об отрицательном пути, но 
и чисто эстетически, одним шрифтом, без всякой нарочитой «художе¬ 
ственности» книга может произвести все достодолжное впечатление. 

Стоило бы только задать вопрос о «красоте» немного еще времени 
тому назад,—и замахали бы руки, и заболтали бы языки. Этот термин 
почти запретен и слишком, конечно, искажен. Но мы будем очень 
кратки. Современное искусствознание полагает, что «красота» есть 
понятие слишком относительно-субъективное, чтобы нм можно было 
по-старому жонглировать. Мы пришли к иному: к поискам эстетиче¬ 
ской ценности, которая не есть обязательно «красивое», но всегда 
выразительно-сильное. Этого мы и будем в праве требовать от внеш¬ 
него вида всякой живой книги. II поскольку мы знаем, что выра¬ 
зительное всегда достижимо только путем искусства,—искусство, худо¬ 
жественное творчество книги и есть та цель, к которой мы стремимся. 
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ЧИТАТЕЛЬСКИЕ ИНТЕРЕСЫ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ. 

(По анкетным материалам.) 

Евг. Хлебцевич. 

П 1 

I Іо инициативе библиотечного отделения Пура поставлена была 
анкета о читательских интересах красноармейцев. 

Состояла она из следующих вопросов: 

1) Сколько вам лет. 2) В какой части служите. Какую должность 
занимаете. 3) Где учились. Сколько времени. 4) Чем занимались до 
военной службы. 5) Любите ли читать. Самому читать, слушать. С) Что 
особенно любите читать: а) Приключения и путешествия, б) О сель¬ 
ском хозяйстве, в) О ремеслах, г) О здоровья, о болезни, д) О том, 
как справедливо жить, е) О любви. ж) О том, как люди на белом 
свете живут, з) Исторические книги, и) Политические, к) Военные 
рассказы. 7) Нравятся ли короткие или длинные рассказы. Почему- 
8) Что больше нравится—читать сказку или правду. 9) Из прочитанных 
книг какая больше всего нравится. Почему. 10) Читаете ли газеты. 
Какие. Какие статьи особенно нравятся. 11) Какие из читанных пи¬ 
сателей больше всего нравятся и чем именно. 12) Читаете ли вы на 
военной службе больше или меньше, чем раньше. 13) Дало ли вам 
чтение что-либо полезное для жизни. Что именно. 14) Изменило ли 
чтение ваши политические взгляды и как. 15) Состоите ли вы членом 
какого-нибудь кружка, партии. 

Инструкция но производству опроса и анкета составлены были 
коллективно при участии опытной психологической лаборатории при 
академии генштаба под руководством Н. А. Рыбникова. Кроме того 
инструкция и вопросы анкеты подверглись коллективному обсуждению 
на совещаниях красноармейских библиотекарей московского гарнизона 
совместно с библиотечным отделением Пура. Результаты поставленной 
анкеты весьма успешны. Собрано свыше 10.000 ответов. Все они для 
более научной разработки переданы в опытную психологическую лабо¬ 
раторию генштаба, приступающую к их изучению. 

Мы приведем лишь некоторые извлечения из отдельных ответов 
красноармейцев. 

Вот ответ, полученный в пронском красноармейском клубе имени 
Розы Люксембург. 

Товарищ, отвечавший на вопрос, изменило ли чтение его взгляды, 
сообщает: «Изменило то, что читаю одно, а на факте делается другое, а 
потому все охлаждается». Ему больше всего нравился «Черный год. 
Заинтересовало, как появился самозванец». По социальному положе¬ 
нию он—рабочий «по кондитерскому делу». 


4 Деч ть и Революция. 
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Другой красноармеец—член профсоюза работников искусств отве¬ 
чает: «Дало мне чтение полезное как фотографировать*», <политическое 
чтение меня нс изменило». 

Красноармеец N сообщает, что «Па военной службе болыів* встре¬ 
чаешься с книгами теперь, чем раньше. 

Товарищ N. проживавший <в торговом учреждении*, отвечает 
на вопросы анкеты: 3) «Люблю читать, но исгде^пзиіь», «меньше читаю 
на военной службе, потому что голов всегда разбитая и думаешь, да 
поесть бы, и тогда можно читать хорош \ на вопрос, какой принад¬ 
лежит партии, отвечает: «нейтральный»/. Красноармеец чернорабочий 
по 10 вопросу отвечает: «Да, если они не врут», тот же красноармеец 
по 12 вопросу отвечает: «До военной больше читал, а в настоящее 
время не всегда попадает под руку книга>, другой же красноармеец, 
занимающийся сельским хозяйством, по этому же 12 вопросу дает про¬ 
тивоположный ответ: «Конечно, больше, потому дома пет времени 
заниматься чтением, а здесь больше свободного времени»... Бывший 
приказчик-торговец любит читать «про царствование Иоанна Гроз¬ 
ного за его дикость и темноту народа», из газет «Экономическую 
Жизнь» и «Центральное Известие», о продовольствии и о мире, «больше 
на военной службе читаю, потому что доступно), «чтение дало понятие 
о справедливости, как надо жить». Красноармейцу той же части из 
писателей «больше всех понравился Стеклов, так как ясно говорит все 
о текущем моменте»; отвечающий к партии не принадлежит. 

Красноармеец N той же части по 10 вопросу отвечает: «Читаем мы 
все газеты п они все нам не правица потому, что они очень врут», < чте¬ 
ние изменило, все смешало»), «пока иепривндицца ничего хорошего». 
Красноармеец N на 13, Ы и 15 вопросы отвечает: <Не дало ничего 
для жизни ничего ». «#е изменило ничего». «Нет. не состою в партии 
нигде, никем». 

Анкета, поставленная в 43 сводном эвакуационном госпитале в 
гор. Рязани, дала результаты соответственно своеобразным условиям 
госпиталя, в "котором находились преимущественно тяжело больные, 
заразные красноармейцы. Вследствие этого небольшая библиотека гос¬ 
питаля мало используется. Половина книжного состава—книги и бро¬ 
шюры агитационно-политического содержания, 40°/ о беллетристики, 10°/ д 
научно-популярных, всего 600 экземпляров. О работе библиотеки опо¬ 
вещены все, в каждой палате найдется красноармеец, пользующийся 
библиотекой и ^информирующий других о библиотеке. 

В госпитале устраивались чтения вслух беллетристических про¬ 
изведений, и после чтения велись собеседования и разбор произведения. 
Читались «Сигнал» Гаршина, рассказы Станюковича, «Кавказский плен¬ 
ник» Толстого, «Ночь перед Рождеством» Гоголя, стихотворения Ни¬ 
китина из крестьянского быта, рассказы Толстого, «Убивец» Коро¬ 
ленко и др. 

Чаще всего спрашиваются «романы». Многие интересуются Тол¬ 
стым, Чеховым и вообще беллетристикой. В госпитале имеются школа. 
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драматическая труппа, библиотека-читальня, лекции, концерты, устраи¬ 
ваются литературные беседы при библиотеке. Неграмотных почти по¬ 
ловина. Чтение для большинства служит развлечением. 

Наиболее характерные, ниже помещаемые ответы * собраны среди 
красноармейцев, находящихся на излечении в венерическом отделении 
43 госпиталя. 

Отношение красноармейцев к анкете серьезное, но, судя по ответам, 
красноармейцы по-своему понимали вопросы и часто не умели 
отвечать. 

Красноармеец N отвечает на 10 вопрос: «Читак) газеты о движе¬ 
нии политики п военных действий»; до военной службы отвечающий 
занимался «письмоводством» и любит читать то, «что интересует и 
что для меня полезно». 

Красноармеец N того же отделения отвечает: < Интересуюсь читать 
длинные рассказы потому, что хочется побольше знать». Из книг по¬ 
нравилось: «Вода па земле», «Вода под землей ». 

Красноармеец из команды выздоравливающих, побывавший в 
іимназии, отвечает на 7 вопрос: ♦Нравятся длинные рассказы потому, 
что хочется узнать больше приключений или желательно, чтобы путе¬ 
шествие продолжалось»; по 9 вопросу: «Из прочитанных книг больше 
нравятся сочинения наших русских писателей потому, что они очень 
ярко обрисовывают недостатки нашего общества (и крестьянского, п 
благородного). Газеты читать люблю. Читаю больше статьи о местной 
жизни, а главное, о новостях науки и об учебных заведениях. Чтение 
изменило мои недостатки, раньше я не любил ушиться, а по прочтении 
этих писателей полюбил науку горячо. Сознал необходимость образо- 
гания и желал бы дальше учиться, но меня не отпускают из части 
в высшее у чебное заведение, хотя и был приказ, но я очень же¬ 
лаю учиться и нас таких очень много, но нас заглушили и не 
откомандировывают. Чтение изменило политические взгляды. Я 
всецело сознаю, что если рабоче-крестьянское правительство пропа¬ 
дет, то и мы, образованные люди, тоже все погибнем. Я всецело скажу: 
Да здравствует рабоче-крестьянское правительство и Центральный 
Исполнительный Комитет и глава всех нас тов. Луначарский. Укажите, 
куда обратиться для продолжения занятии в высшем учебном заведе¬ 
нии». Красноармеец по 9 вопросу отвечает: «Очень интересна книга 
< Красный трон», эта книга написана, что делала царская семья >. Красно¬ 
армеец из фабричных рабочих, имеющий < пристрастие более к поли¬ 
тическому чтению и о народных вождях», но 9 вопросу отвечает: «Весь 
хлеб всему народу'»; о влиянии чтения на изменение политических 
взглядов красноармеец отвечает: <Изменено в 10 раз лучше, чем прежде*, 
<состою беспартийным членом культурного кружка/. 

Владимирский погуб, представив результаты анкетного опроса 
красноармейцев, заявляет, что опрос был произведен не во всех ча¬ 
стях ввиду почти полного отсутствия письменных принадлежностей. 
При выборе частей, подлежащих опросу, просветительное отделение 
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клуба руководилось следующими соображениями: караульный батальон 
был выбран, как строевая часть, 20 госпиталь—вследствие особенных 
условий жизни красноармейцев, радиобаза,— как техническая часть. 

В караульном батальоне принимали участие в анкете 101 красно¬ 
армейца. По возрасту 4 большинство принадлежит к возрасту 19 20—21 

лет. Именно к этим годам оі носятся 61 красноармейца. По образова¬ 
нию в общем одинаковые: сельская школа—3, ныеш. начальное и го¬ 
родское 11, домашнее—9 п 1 из семинарии, где проучился три года. По 
профессии большинство крестьян—57, разного рода ремесленники (сто¬ 
ляры, плотники, фуражечиики, портные, вальцовщики и т. д.)—21, потом 
фабрично-заводские рабочие —13, конторщиков и канцеляристов 
6, торговых служащих — 4, неизвестных профессий — 3. Большинство 
сами любят читать—02, читать и слушать одинаково—24, больше слу¬ 
шать —18, большинство любят читать правду, таковых—83, сказки и 
правду одинаково—18, сказки—4. Из прочитанных писателей особенно 
нравился Л. Толстой — 37, на втором месте стоит Пушкин —10, на 
третьем месте Демьян, Бедный—7, потом Некрасов и Гоголь—5, Горь¬ 
кий и Лун-Буссенар—3; из остальных писателей читаются Майи-Рид, 
Тургенев, Дюма, Ленин, Маркс—2, Дарвин—1, Писемский—1, Достоев¬ 
ский—1; 24 красноармейца отвечали незнанием, забывчивостью, и ответы 
на вопросы: почему нравится тот или иной писатель?—давались раз¬ 
личные; многие указывали на ясность, на понятность, на правильность 
в изложении. Про Дарвина ответили, напр. «что он открывает, глаза в 
науку», про Писемского, что он «раскрывает грязь и невежество про¬ 
шлой интеллигенции», про Гоголя, что он «рассказывает о военных дей¬ 
ствиях казаков», про Пушкина, что он «нравится веселым взглядом 
курчавых волос». 

На военной службе читают меньше—67, больше читают—32, 
остальные одинаково или оставили вопрос без ответа. Большинство 
указало на применение чтения к сельскому хозяйству и, в частности, 
к огородничеству—22, вообще полезное вынесли—10, лучше жить ста¬ 
ли—7, для самообразования—6, для упражнения в чтении и письме—5; 
в единичных ответах указывалось на применение вычитанного в мастер¬ 
ских, на уменье разбираться во всем окружающем, на применимость «в 
романтическом любовном» смысле. Совсем не ответили—29. 

14 вопрос оставили без ответа—34, не изменились взгляды у 219; 
изменились вообще—16, 9 мало поняли; некоторые под влиянием чтения 
пришли к коммунизму —11, к социализму вообще—6, к анархизму—4. Еди¬ 
нично указывалось на то, что от большевиков перешел к эс-эрам, или, 
напр., такой ответ: «Изменился мой взгляд, только хуже ревнуют меня эти 
чтения», или: «Новыми книжками не интересуюсь и сказать ничего немогу». 

Взаимоотношение между профессией и читательскими интересами 
выражаются следующим образом. Крестьяне больше всего интере¬ 
суются книгами по сельскому хозяйству, именно из 57—28; 11—о жизни 
вообще и о том, как справедливо жить, 13—о приключениях, 2—поли¬ 
тикой, 1—ремеслами. 
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Мелкие ремесленники (сапожники, портные, столяры, плотники, ф\_ 
ражечшшн и т. д,—21) больше всего интересуются приключениями, путе¬ 
шествиями и романами, при чем любят длинные рассказы. Из таковых 7 
интересуются сельским хозяйством, остальные распределяются но два, по 
одному «на жизнь вообще», на военные рассказы, любовь; рабочие 
(13 красноармейцев) интересуются романами, приключениями, путеше¬ 
ствиями—5, сельским хозяйством—2, ремеслами—3, при чем длинные 
больше нравятся, чем короткие рассказы; конторщики, канцеляри¬ 
сты—6—также больше всего интересуются романами, путешествиями и 
приключениями; торговые служащие 4 сельским хозяйством и 1—ре¬ 
меслами. По образованию [нет почти никакой разницы среди красно¬ 
армейцев, и на этот вопрос может быть дан такой же ответ, как и на 
предыдущий. 

В 29 госпитале в анкете приняли участие далеко не все больные 
и раненые—но условиям здоровья и ввиду отсутствия бумаги и каран¬ 
дашей. Всего приняло участие 45 из 500. По возрасту распределяются 
таким образом: от 17 до 20 лет—7, от 20—30 лет 13, от 30—40 лет 
21, свыше 40—2 н неизвестно—2. 

По образованию большинство лз сельской школы—131, получив¬ 
шие образование дома—самоучки—9, 4 с образованием городского учи¬ 
лища и 1 из ремесленного. По профессии подавляющее большинство 
крестьяне—98, рабочих—22. На вопрос, какой из писателей больше 
нравится и почему, обычно давались ответы так: 1 половину вопроса 
55 человек оставили без ответа, не более 10 ответили на вопрос. На 
5-й вопрос большинство—85—ответило, что они лучше любят сами чи¬ 
тать, 25—то и другое и только 13 заявило, что для них лучше слушать. 

Газеты читаются всеми, за исключением 2. Из писателей наиболее 
любим Л. Н. Толстой, собравший 33 голоса, далее идет Пушкин—-13, 
потом Гоголь, Горький—6, Ленин—3, Достоевский, Демьян Бедный, 
Тургенев, Маркс, Кольцов—2, среди остальных попадаются Лесков. 
Салиас и т. д. Причины, по'которым нравится тот или иной писатель, 
очень слабо, освещены, и ответов чрезвычайно мало. Двое ответили, что 
не могут «означать». О Толстом Л. И. некоторые писали, что нравится 
ои им за то, что пишет правду из их бытовой жизни; один ответил, 
что любит «русских писателей», потому что они описывают складно 
описание природы. Ленин и Толстой—«за научные сочинения»; Некра¬ 
сов, Никитин—потому, что хорошо стоят за бедноту; Пушкин—потому, что 
у него «быстрая мысль»; один красноармеец откровенно сознался, что ни 
одного не знает, потому что не читал. Не ответили на этот центральный 
в прос 55. Па вопрос о том, когда больше читают, большинство от¬ 
ветило, что на военной службе,—71, меньше читают—43, одинаково—-О 
и 21 без ответа. На вопрос, дало ли чтение что-нибудь полезное для 
жизни, 8 не ответили ничего, 7 не знают, 3—для чтения и письма, в 
смысле улучшения механизма чтения. 

Чрезвычайно редки ответы: «стал знать, что творится вокруг нас», 
«дало понимание^юдеи>. На вопрос, изменяло ли чтение политически 
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імгляды и как. даны малосодержательные оівсіи: С1 -совам о< 4 
ыі.іи без ответа. 37—заявили об изменении, а в какую сторону аіп • . * 
умалчивает, в сторону Советской власти и к коммунизму 4, обрат¬ 
но—ни одного. Одни ответил, что был религиозен, а теперь против 
религии». 

Если крестьяне (из 93) интересуются сельским хозяйством (31). то 
читательские интересы рабочих должны были бы быть направлены в 
несколько иную сторону; между тем из 32 рабочих интересуются такн< 
сельским хозяйством—6. всем безразлично—6. 1 ремеслами, 2 жизнь»» 
и 3—политикой. 

В радио-школе принимали участие 194 красноармейца, большин¬ 
ство (90) с низшим школьным образованием, из них крестьян 55, фаб¬ 
ричных рабочих—8. На вопрос 11-й: псише писатели больше всего пре- 
вятся и чем именно , ответы давались большею частью па первую поло¬ 
вину вопроса. Наибольшей популярностью пользуются: Л. Н. Тол¬ 
стой (42), Пушкин (19), Гоголь (15), Тургенев (11), Лермонтов (8), Не¬ 
красов (7), Достоевский (4). Но и на первую половину этого вопрос а 
все 52 человека не дали никакого ответа; что же касается паи боли 
интересной половины вопроса, то на него вообще редко встречались 
ответы, а если п встречалпсь, то односложные. Толстой, например, мно¬ 
гим нравится содержательностью, правильностью, искренностью, про¬ 
стым и понятным изложением. Один ответил, что Толстой ему нравится 
за то, «как он сам помогал бедным сиротам», Горький—«всегда просто 
обрисовывавший жизнь бедняка». Пушкин, Гоголь и Лермонтов 
содержанием и красотою слога. Большинство читает на военной 
службе—ПО. 

На 13-й вопрос о том, что дало чтение полезного для жизни,—боль¬ 
шинство дало уклончивые ответы, были и такие ответы: «чтение не 
дало, а дала сама жизнь», «научило чіггать и писать», «стал видеть 
обман прошлого», «дало развитие и сознание себя человеком^. 
На вопрос 14: изменило ли чтение политические взгляды и как, со¬ 
всем не ответил 1, 37 ответили, что чтение «не изменило», 32—«да. 
изменило», не указав, в каком отношении. 10 ответило, что—беспартий¬ 
ные и вообще вне всякой политики; встречаются ответы, что чтение 
изменило политические взгляды влево, «изменило в сторсиу вольных 
людей, свободных, независимых», «переродился в хорошую сторону., 
«узнал, что все, о чем учили прежде, ложь и обман», «не читая смот¬ 
ришь на мир, как крупный собственник, а чтение сделало из себя 
мелкого собственника». 

Из крестьян (55) политическими книгами интересуются (5), из ра¬ 
бочих (8),|политикой интересуются 2. 

По предварительному беглому обзору выделяется, что наиболее 
интересующими писателями являются Л. Н. Толстой, затем М. Горький. 

Для выяснения вопроса о том, чем же интересен для красноар¬ 
мейцев Л. Н. Толстой, по предложению опытной психологической лабо¬ 
ратории генштаба мною опубликована 4 была дополнительная анкета 
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(«Известия Иаркомвоен» от 18 февраля с. г. за Л? 37). Из полученных, 
пока очень немногочисленных ответов выяснилось, что Л. Н. Толстой 
занимает первое место не в силу многогранности своих произведений, 
а ввиду особого внимательного [отношения к крестьянскому труду и 
к крестьянской жизни. 

Так, библиотечная секция запасного стрелкового полка (г. Рязань) 
сообщает: 1) В библиотеке имеется неполное собрание сочинении 
Л. II. Толстого (дореволюционного издания). 2) Ежедневно спрашивают 
Л. Н. Толстого 15—20 человек из общего числа посещающих библиотеку 
(60—70). Спрос на книги: «Война и мир», «Анна Каренина», «Вос¬ 
кресение,» «В чем моя вера», мелкие рассказы и повести и посмертные 
художественные произведения; часто спрашивают Евангелие и учение 
Христа в изложении Л. II. Толстого, но таковых в библиотеке нет. 
Особенно нравится красноармейцам «В чем моя вера», мелкие рассказы 
и повести, посмертные художественные произведения. 

Любят Л. М. Толстого за художественность*!! простоту изложения; 
за правдивое и любовное описание крестьянского быта и за учение о 
смысле и цели жизни. Произведения Л. Толстого, которые не нравились, 
читатели не называли. Выли случаи возвращения произведений не¬ 
прочитанными ввиду непонимания или равнодушного отношения,— 
наир., педагогические статьи 

В этом очерке мы делимся впечатлениями на основании 
беглого просмотра немногих анкет из того огромного материала, 
какой нами получен. По мере дальнейшего изучения других анкет 
из других частей (фронтовых, морских) будут опубликованы новые 
материалы и наблюдения, пока опытная психологическая лабора¬ 
тория генштаба не изучит эти 10.000 анкет во всех отпошених. 


ПИСЬМА ИЗ-ЗА ГРАНИЦЫ. 

I. РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В ЗАПАДНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ. 

(Письмо из Лондона.) 

Мнх. Левндов. 

К (Библиографические заметки.) 

ритический анализ литературы о большевизме и русской револю¬ 
ции, вышедшей за последние три с половиной года на англий¬ 
ском, французском и немецком языках, еще впереди. Но, составляя 
каталог книг, вышедших по этим вопросам, правда, неполный, по все 
же охватывающий более 500 названий, т.-е. приблизительно три чет¬ 
верти всего того, что вышло, можно уже сейчас сформулировать не¬ 
сколько предварительных замечаний библиографического характера. 
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Перед нами список, состоящий из 517 названии. Поднергая этт 
список чисто внешнему анализу, мы можем установить следующие, ы- 
нечпо, весьма приблизительные принципы классе.ф ікацпи: 1) со¬ 
держание книги или брошюры, 2) язык книги, 3) данные об авторах, 
интересовавши<ея русской революцией. 

Классифицируя но первому принципу, мыустапав пшаеѵі с іедчюшпе 
деления, которым м ккет подвергнуться наш список. 

Группа А. Сюда входят все сочинения исторпко-медпарпоі о ха¬ 
рактера, т.-е. исторические очерки и работы в тесном смысле слова, 
дневники, мемуары, в спомпианин, письма. Нетрудно заметить, что 
для объективного и знания революции критическое изучение этой 
группы является наиболее полезным, без от носите іыго к тому, ьаки»* 
тенденции старались прдіпдіпь авторы отих очерков или мемуаров. Кли¬ 
мы увидим далее, зта грунт сочинений представляет уже теперь как 
качественно, так и количественно довольно значительную ценность. 

Группа Б. Сюда мы заносим типично антибольшевистскую и анти- 
революционную литературу. По заданию полагается, что сюда должны 
были бы войти не столь брошіорочпо-агитацпоиные, сколь серьезные 
теоретические сочинения. Число последних, однако, весьма невелико, 
и девять десятых этой группы состоит из дешевой агитационной лите¬ 
ратуры. 

Более серьезной с этой точки зрения представляется группа В, 
включающая в себе как чисто большевистские труды, теоретические и 
агитационные, так и сочинения, не носящие партийного коммунисти¬ 
ческого характера, но проводящие тенденцию признания Советской 
власти и революции, что не исключает, однако, критического к ней со 
сторсны автора подхода. 

Наконец, группа Д носит осведомнтслыіэ-сгіравочный характер. 
Сюда входят собрания различных документов, относящихся к револю¬ 
ции и Советской власти, сборники декретов, резолюции съездов, поли¬ 
тические п экономические сводки, правительственные издания (главным 
образом, английского правительства) и т. д., опять-таки безотносительно 
к тенденции, которая преследовалась составителями данных сборников. 
Но нужно отметить, что в громадном большинстве случаев сочинения, 
входящие в эту группу, ограничиваются изложением и сводкой чисто 
фактических материалов. 

Цифровое подразделение данных групп представляется следующим: 

В группу А из 517 названий входит 140, т.-е. 27 с лишним 
процентов. В группу Б—171, т.-е. 33%* в группу В—165, т. е. 31,9%» 
и в группу Д—40,—8,1%. 

Уже одно это подразделение весьма поучительно. Оно свидетель¬ 
ствует, что историко-мемуарный материал в литературе о русской ре¬ 
волюции занимает довольно значительное место уже теперь. На самом 
деле, если мы соединим первую и четвертую группы, как преследующие 
приблизительно одинаковые цели без пристрастного описания и изуче¬ 
ния, то увидим, что в нее входят 35 авторов из каждых ста, писав- 
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тих о русской революции. Конечно, известная часть из этих 35, пре¬ 
тендуя дать объективный материал, в действительности заполнила свои 
дневники, мемуары н воспоминания самой безудержной клеветой, но 
как мы сей ;ас увидим, эта часть весьма незначительна. 

Группу А можно разделить на две подгруппы: исторические 
исследов; ния и очерки в тесном смысле слова, принадлежащие лицам 
не бывшим в Р< сспи, зачастую не знающим русского языка, и со- 
ставлеі ные большей частыона (сновании газетного материала. Эіа под¬ 
группа составляет не более 35°/ 0 группы А, а С5°/ 0 относятся на счет 
«свидетельских показаний*—сочинений лиц, проведших в России месяцы 
или даже годы, изо дня в день ведших дневник, записывавших свои 
впечатления, изучавших, вдумывавшихся. II вот тут мы приходим 
к факту чрезвычайной важности: громадное б лышшство сочинений 
этой катеп рии являются сочинениями, приемлющими в общем и целом, 
правда, со многими оговорками и критическими замечаниями больше¬ 
визм и революцию. Так, перед нами книги: Рэнсома, Гуда, Лансбери* 
Брейльсф орда, Робинса, Шеридана, Уэльса, Бити, Рэсселя, Райс Виль¬ 
ямса, Брайана, Рида, Голитшера, Паке, Гольдшмита, Садуля, Уорда, 
Мак-Кулл ха, Бичофера, Малони, Поллока, Прайса, Нодо, Сноудена, 
Робертд Вильямса, Форета, Альбертсона, Лорис-Меликова, Килинга, 
Френча. Из 30 авторов шесть—Френч, Лорнс-Меликов, Альбертсон, 
II ллск, Бнчофер, Уорд—писали о деникинской, колчаковок*,й, милле- 
р век'й России и 21—о советской. Из 21 лишь четверо—Сноуден, 
Кил нг, Нодо и Мак-Куллох*— выступили, как противники советской 
России, при чем нужно принять во внимание, что трі е п следи их си¬ 
дели в сд ветекпх тюрьмах. Что касается остающихся 20, то лишь пять 
из н х—Прайс, Садуль, Гольдшмит, Брайан, Рид—являются коммуни¬ 
стами, а < стальные 15 по большей части буржуазные литераторы, 
в (бъективпости их наблюдений сомневаться таким образом не 
ирих диіея. 

В заключение еще характерный штрих: из шести авторов пнтм- 
б лмиевиков, писавших о белой России, трое—Лорис-Мелпк в, Бичо- 
фер, Альбертсо"—путем личного опыта пришли к резко-отрицательному 
к ней (Тіюшеншо. 

В эту же подгруппу входят десятка два книг, являющихся воеп.- 
миш пнями о первой мартовскій революции. 

Ч,о карается вт< рой подгруппы,—исторических опытов и очерков,— 
то он почти вся гнтпб льшевистская. Это не значит, что историческое 
изучение д джно прі вести к антиреволюционпым выводам. Наоборот, 
энтьбольшевистскими историками являются в гр мздн м б лыішнстве 
те, кгс рев люцпп ье видали. Такие прекрасные ист р чеокле труды, 
как і лиги: Дж т Рида, Прайса и Садуля, <т«:есены нами в первую 
подіруьпу, ибо эти люди сп ли историками ^ев люции л; шь после 
того, как была живыми ее свидетелями. II характерна, что все трое 
ста ш коммунистами именно іьд влиянием русской революции. Отнэ- 
ептельн » второй подгруппы можно еще сказа.ь. что в значніельн й части 
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она состоит ил переводов русских бслш вардеисі их клч и Гро«ь»и; 
и.щаинмх л а границей. 

При переходе к* группам К и Б брос ается раньше іччдо м ыаза оди- 
паковое почти количество революционной и атнреиодюционной лип— 
ратуры. По ото лишь обман зрения. При а нал пае авторов этих групп 
мы видим, что авторов і р\ иігы Б почти в два рала меньше, иоке іи 
авторов группы I]. Приблизительно одинаковое количество книг обеих 
гі)уип объясняется тем, что наш каталог приводит около 30 кпиі и 
брошюр Ленина на трех языках, около 15 Лнііоіьсва, сіолыю же 
Радека и т. д. Анализируя далее эти группы, можно отметиіь пип- 
ресный факт, что западные авторы педали почти ничего апачи геіыті и 
ни в одной из групп. Так, в группе В можно отметил, лишь трех 
авторов: Гольцшмит—«Хозяйственная организация советской России , 
Гортор—«Мировая революция» и Постгейт «Теория большевизма». Тс 
же самое относится н к группе, где, за исключением книг Каутского, 
Аитоислли и, пожалуй, Силрго, все остальные являются типичной 
дешево агитационной литературой, не претендующей даже на сколько- 
нибудь серьезное теоретическое значение. Этого вопроса мы спи* 
коснемся при анализе нашего каталога по авторам. 

Немало любопытного материала даст и второй классификационный 
принцип нашего каталога—язык книг. Так, мы находим, что из 517 
сочинении 246, т.-е. 47%, приходится на английский язык, 168(32,5%)— 
на немецкий и 103 (20,5%)—на французский. Значительное прсоб іадание 
английского языка объясняется, во-первых, усиленным вниманием Аме¬ 
рики к русской революции (более половины английских книг вышли 
в Ныо-Иоркс), затем общим понижением издательской деятельности в 
Германии и, наконец, торжеством реакции во Франции, которая дала 
очень немного сочувственных большевизму книг. 

Нет сомнения в связи с этим, что наиболее ценной является 
английская литература о большевизме. На английском языке написаны 
23 из указанных нами 30 книг группы А. Больше половины книг 
группы В (89) опубликованы на английском. И точно также почти вся 
целиком на английском языке вышла групп Д. Таким образом можно 
сказать, что английская литература о большевизме процентов на сорок 
осведомительно-историческая и процентов на шестьдесят—сочувственная* 
революции. 

Совершенно иначе обстоит дело с немецкой литературой. 60 книг 
из 168 относятся к группе Б, определенно антибольшевистской литера¬ 
туре, при чем по большей части эти сочинения являются брошюрами, 
изданными воинствующими специально антибольшевистскими издатель¬ 
ствами, во время русской революции основанными. Пожалуй, только в 
одной Германии мы встречаемся с определенней литературной борьбой 
буржуазных групп против русской революции. Помимо этих 60 брошюр из 
35 книг, причитающихся на долю немецкой литературы из группы А, гро¬ 
мадное большинство является резкими антибольшевистскими воспомина¬ 
ниями бывших военнопленных, уроженцев Прибалтики и т. д. 68 
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книг на немецком языке принадлежат к группе В, относятся к агитационной 
большевистской литературе (почти исключительно переводы с русского). 
Таким образом немецкая литература о революции процентов на 80 чисто 
агитационная, а по симпатиям или антипатиям к* большевизму и рево¬ 
люции распределяется приблизительно поровну. Это свидетельствует, 
конечно, об остроте борьбы революционных и контр-революцпонных 
течении в Германии. Из 103 названий французской части каталога 
лишь восемь книг относятся к группе В и 10 к группе Б. Взаимоот¬ 
ношение не нуждается в комментариях. Если прибавить, что из 50 с 
лишним книг, причитающихся на французский язык из группы А, три 
четверти состоят из произведений русских белогвардейцев, а из осталь¬ 
ной четверти одна лишь книга Садуля является большевистской во 
французском разделе группы А, то станет ясным, что французская 
литература о революции иа девять десятых—контр-революционна. При¬ 
бавим, что иа долю французской литературы приходятся наиболее злоб¬ 
ные антибольшевистские сочинения, как, например, книги Клода Ане, 
Сержа Шессена, Подо, Алексинского, Вишняка, Гавронского и т. д. 
Вообще же говоря, французская литература наиболее бедна не только 
количественно, но и качественно. 

Мы переходим теперь к анализу нашего каталога но авторам. 
Обращаясь к антибольшевистским авторам из иностранцев, мы видим, 
что пальма первенства по плодовитости принадлежит американцу 
Спарго, успевшему написать 5 больших книг о революции и больше¬ 
визме, ни одна из них не переведена на немецкий или французский 
языки. Две книги дал Каутский, обе переведены на оба языка, две 
Антонелли, две—Нодо, две—корреспондент «Таймса» Внльтои и т. д. Ха¬ 
рактерно между прочим, что если мы полюбопытствуем, кто из видных 
деятелей в области политики или публицистики захотел приобрести анти¬ 
большевистские лавры, то мы не найдем многих: те же самые Каутский, 
Нодо, Вильтон, затем Тома, Вандервельде, Рэссель и, пожалуй, все* 

Из русских антибольшевистских авторов, писавших на иностран¬ 
ных языках или удостоившихся перевода, на первом месте стоит 
Алексинский с 4-мя книгами на французском, Алданов-Ландау с двумя 
иа французском (одна переведена на немецкий), затем Соколов, Ари¬ 
адна Тыркова (две книги иа английском), Гавроиский (все три языка), 
Вишняк (на французском), Милюков (две на английском, одна па фран¬ 
цузском), Ростовцев и, конечно, Бурцев; из 9 авторов—четверо, именую¬ 
щих себя социалистами-иеволюционерами, 3 кадета, один Алексинский 
и один Бурцев. 

Коммунистические авторы представлены в нашем каталоге не¬ 
сравненно богаче. На первом месте из переведенных с русского стоит, 
конечно, Ленин: на трех языках опубликовано 33 его книги и брошюры. 
В том числе на английском 16, на немецком 15 и па французском две. 
Троцкий представлен 7 трудами на немецком, тремя на французском 
и семью на английском. Зиновьев 8 на немецком, 4 на английском. 
Ра дек 5 на немецком, 2 на английском. Лозовский 5 немецких и две 
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английских, и Луначарский две немецких, одна ашлийскан брошюра. 
Таким образом несколько менее половины из всех сочинений группы И, 
79 из 105, принадлежат этим шести авторам. 

Из коммунистов ис русских на нервом месіе стоит Филиппе Прайс с 
шестью английскими и двумя немецкими киш ими. затем Рид с четыі ьэди 
английскими и Садуль, «Записки» которою переведены па немецкий 
Что касается не коммунистов, приемлющих советскую революцию, 
то Рансом представлен 4-мя английскими, одной французской и немецкой 
книгами («шесть недель в России»). На французский язык переведена 
известная книга Лансбсри и книга Уэльса переведена па оба языка. 
Двумя довольно ценными книгами но история мартовской революции 
представлен русско-английский журналист М. Фарбмаи. 

Таковой представляется в общих чертах западио-снронейскан ли¬ 
тература о русской революции и большевизме. Конечно, это лишь 
предварительные библиографические замечания: к подробному крнтнч - 
скому анализу мы, вероятно, еще вернемся. 


II. БУДУЩАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В АНГЛИИ. 

(«Революция*, роман Бирсфорда). 

М. Лентейзен. 



ролетарнат играет все более выдающуюся роль в европейской 


А жизни. Разрозненный, подавленный во время войны, он теперь про¬ 
буждается, организуется, действует, его мощь растет с каждым днем. 
Он уже не пассивный участник мировых событий, занятый мелкой повсе¬ 
дневной борьбой за экономическое улучшение, он—сила, с которой 
вынуждены считаться, он вторгается в новые области жизни, оказывает 
давление на политику великих держав, стремится к государственной 
власти, накладывает руку на святая святых буржуазнсго ми^а—его 
духовные ценности, литературу, искусство, науку. Интеллигенция, 
берущая себе привилегию Духа, не может безразлично пройти мимо этого 
посягательства на ее права. Европейская интеллигенция неизбежно диф¬ 
ференцируется. Дифференцируется по линии отношения к пролетариату. 

Только ничтожная часть интеллигенции безоговорочно, почти 
безоговорочно переходит на сторону пролетариата, под его знаменем 
ведет борьбу. Другая и большая часть окончательно отдает себя 
в распоряжение Капитала, от него зависит, нераздельно связана с ним. 
Но есть еще одна значительная группа, не сочувствующая Капиталу 
и поэтому «сочувствующая» пролетариату,—группа, [представляющая 
множество течений н оттенков, объединенных более или менее резко 
выраженной мелко-буржуазной индивидуалистической идеологией. Эта 
группа фактически служит только лишними путами.* связывающими, 
«сковывающими пролетариат. 
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Яркую иллюстрацию настроений этой группы интеллигенции дает 
новая книга английского романиста Бирсфорда «Революция». Герой 
романа Поль Лиминг (или, вернее, стоящий за ним автор) представляет 
ту группу, которая, занимая промежуточное положение между Трудом 
и Капиталом, обречена на вечную неустойчивость, склоняется то 
в одну, то в другую сторону и в конце концов ищет выхода, видит 
единственный выход в примирении двух сторон. 

Что особенно интересно нам, что нам особенно понятно в книге 
Бирсфорда, это—предательская роль, которую играет в пролетарской 
революции мелко-буржуазная интеллигенция со всей ее революционно- 
гуманистскон фразеологией. В рисуемой автором будущей английской 
революции мы можем провести целый ряд аналогий с тем, что нам уже 
известно из опыта революции русской. 

Действие романа происходит через несколько лет после ликвидации 
Советской власти в России, эта ликвидация необходима автору для 
развития его романа. Но то, что ликвидировано в России, наступает 
в Англин. Пролетариат, объединенный в мощные профессиональные 
союзы, в лице своего вождя Исаака Перри, предъявляет правительству 
ряд требований, угрожая в случае отказа всеобщей забастовкой. «Обще¬ 
ственное мнение» возмущено такой наглостью. В купэ 1 класса, в ко¬ 
тором мистер Лиминг е сыном возвращается из Лондона в свое по¬ 
местье, разговор идет исключительно о Перри и его ультиматуме. 
Лиминг всей душой ненавидит рабочих, и его чувство вполне разде¬ 
ляется остальными пассажирами: «было так очевидно, что им пред¬ 
стояло бы все потерять и ничего не выиграть от выполнения программы 
Перри». Но сын Лимиига, Поль, не принимает участия в общем раз¬ 
говоре. Во время европейской войны Поль сражался в качестве офи¬ 
цера, был контужен, болезнь заставила его много думать, присмотреться 
к окружающему, открыла ему глаза на несправедливость существую¬ 
щего строя. II теперь он все более убеждается, что его симпатии на 
стороне Перри, что он фактически—«потенциальный забастовщик». 

Но начинающегося движения Поль не понимает, не может понять. 
Для него движение возможно, движение может рассчитывать на успех 
только потому, что во главе его стоит именно Перри,—Перри со своим 
мировоззрением, своими идеалами. Нелепой казалась бы Полю мысль, 
что не Перри вызывает энтузиазм и волю к победе рабочих масс, а на¬ 
оборот: массы из своего энтузиазма и воли к победе создали Перри. Этот 
индивидуализм (характерный, между прочим, даже для той интелли¬ 
генции, которая работает с нами) красной нитью проходит через всю 
книгу Бирсфорда. Мы видим, что только Перри сдерживает своим 
влиянием направленные к разрушению инстинкты массы, Перри ведет, 
направляет массу, масса обоготворяет Перрн (<юн почти бог», слышит 
Поль в толпе после выступления Перри). 

В Файнморе, где расположено имение Лнмингов и где находится 
Поль в течение революции, его опять-таки больше всего интересует 
самая личность главы местных большевиков Оливера, его биография. 
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сю характер, впечатление, производимое им на женские сердца, но 
масса, стоящая на Оливером, масса, выражающая в нем свои стрел» и- 
пни, масса, заставляющая его действовать так, а не иначе,—эта масса 
Поля нс интересует. 11 нам это понятно. Интел іигешшя, которую 
представляет Поль, в борьбе за существование выступает не снижен¬ 
ной массой, нс единым коллективом, выступает индивидуально. 1 
успех или неуспех зависит не от классовой организованности, нс от 
ясного сознания общих задач, а от способностей, от выдержки, от во ш 
отдельной личности. Эта интеллигенции на все смотрит сквозь нри.м 
собственного опыта, во всякой борьбе ставит исход в зависимость м 
индивидуальных качеств вождей. 

Но идеология мелкой буржуазии и ее интеллигенции двойственна . 
С одной стороны, она анархична, представляет себе мир состоящим и 
отдельных личностей, равноценных, конкурирующих друг с другом. 
Это мы видим у Поли там, где он высказывается против всякой ;пп - 
тагуры, против всякого правительства вообще. Но, с другой стороны, 
эти мелкие производители, эти интеллигенты, конкурирующие мсжд\ 
собой, равные между собой, в действительности несвободны, зависимы, 
соподчинены господствующему над ними Капиталу. Отсюда другое 
представление о мире: «всегда будут вожди и ведомые», говорит Поль. 
Это формула Капитала, выражающая его право на власть. Мелкая 
буржуазия, выступая против Капитала, выступает прежде всего про¬ 
тив этой формулы. Этот бунт в самой чистой форме мы встречаем у 
Штирнера. Но бунт Штирнсра скорее доказывает невозможность для 
мелкой буржуазии сбросить с себя гнет порабощающей ее ндеолопш. 
Также бесплодна эта мечта и у Поля. Рабочие правы, говорит он. 
требуя лучших условий жизни, но главное благо, к которому надо 
стремиться, это все же «освобождение Духа». Интеллигенция, мате¬ 
риально завися от Капитала, хочет освободиться от него < духов но-». 
Но мечта остается мечтой. Пока мелкая буржуазна существует на 
объедки со стола Капитала,—иначе опа не может существовать,—до тех 
пор не вырваться ей из его духовного плена. 

Но мелкая буржуазия не только несамостоятельна, зависима, 
подчинена Капиталу,—она отделилась от крупной буржуазии сравни¬ 
тельно недавно, она связана еще с ней кровными узами, кость от кости 
п плоть от плоти ее. Поэтому Бирсфорду понятней, ближе идеология 
имущих классов, чем идеология пролетариата, поэтому метки и верны 
у него характеристики представителей классов имущих и так непохожи, 
неверны характеристики представителей пролетариата. 

Однако, несмотря на это внутреннее родство, мелкая буржуазия, 
в процессе экономического развития все более эксплоатируемая, отти¬ 
раемая на задний план Капиталом, неизбежно идет в сторону проле¬ 
тариата. ищет союза с ним. Этот союз кратковременен. Мелкая бур¬ 
жуазия скоро убеждается, что революция перешагнула через нее, идет 
дальше, мимо, с ней не считается. Теперь она—позади, все дальше 
отходит назад, все дальше отбрасывается в лагерь контр-революции. 
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Это мы видим на Поле* Когда революция из слов и мечтании 
переходит в жизнь, когда после неудачных попыток соглашения, после 
явного нежелания правительства итти на соглашение, объявляется все¬ 
общая забастовка, Поль быстро разочаровывается в революции. Он 
хочет «сохранить голову», остаться вне, над разгорающейся граждан¬ 
ской войной. Политический исход борьбы его не интересует, он не 
сочувствует ни той, ни другой стороне, его симпатии на стороне «че¬ 
ловечества», его единственная и главная задача сейчас—избежать кро¬ 
вопролития. Он приобретает известную популярность в Файнморе 
своей «кротостью», своим отказом вступить в белую гвардию. Своей 
популярностью он пользуется для удержания забастовщиков <в рам¬ 
ках приличия», для удержания их от «насильственного» захвата 
власти. Когда же, после известия о победе рабочих в столице, 
становится ясно, что предотвратить захвата власти уже не удасъсл, 
Поль бежит к лорду Файнмору, крупнейшему местному землевладельцу, 
умоляет его пойти на уступки крестьянам, дабы избежать борьбы, дать 
добровольно, чтобы дать не все, приобрести тем самым некоторый 
политический капитал, быть может, даже взять в свои руки руковод¬ 
ство движением. Лорд Файнмор не может не послушаться столь муд¬ 
рого совета. Он, действительно.спасает часть своего состояния и своего 
влияния. 

Эта боязнь кровопролития (в жизни сводящаяся неизбежно к боязни 
пролить кровь одной стороны — капиталистов и их приспешников) 
есть внешнее выражение, признак, следствие той тенденции к прими¬ 
рению двух сторон, о которой я упоминал. Это явление нам знакомо: 
у всех еще в памяти наши меньшевики, сбивавшие порог г. Руднева 
в октябрьские дни. 

По совету Поля лорд Файнмор созывает на следующий день общее 
собрание жителей села. На собрание приглашаются и дети, дабы их 
присутствие помогло предупредить «серьезные беспорядки». В резуль¬ 
тате бурного собрания большинством стариков, женщин и детей (при 
деятельном участии местной кликуши, сравнивающей Поля с Христом) 
полнота власти вручается Полю. Ему предстоит организовать «прави¬ 
тельство». Он приглашает в таковое лорда Файнмора и Оливера. Его 
правительственная декларация: «Каждый из вас должен быть представлен 
и каждый из вас должен быть удовлетворен. Отныне будет только одна 
партия: партия общего блага». Не напоминает ли эта идиллия времена 
Поля—Керенского? 

Какова роль Поля по время революции? Всеми средствами стре¬ 
мится он смягчить диктатуру рабочего класса. Он поставил целью 
«спасти хотя.бы один английский ирнход от худших ужасов революции», 
т.-е. спасти капиталистов или помещиков хотя бы одного англий¬ 
ского прихода, спасти максимум их имущества и власти. Всеми сред¬ 
ствами саботирует он революцию. 

Как воспринимает Поль (или Епрсфорд) пролетарскую революцию? 
Революция для них прежде всего разруха. Творческой стороны рево- 
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люцші Бирсфорд не видит. Не может видеть. Мелкая буржуазии спо¬ 
собна только на разрушение, не на творчество. Положительные идеалы 
ее устарели, оставлены далеко позади развитием капитализма. В на¬ 
стоящих условиях организовать мир могут только две силы: финансо¬ 
вый капитал или пролетариат. (Но организационные способности 
Капитала тоже отходят в историю). Только разрушение, борьба 
против , не за , временно объединяет мелкую буржуазию с пролетариа¬ 
том. Где дело касается строительства, мелкая буржуазия понимает, 
признает только организационные формы капитализма (с «поправками»!) 
Вой и стенания всей нашей социалистической белогвардейской прессы: 
хозяйственная жизнь России разрушена, ибо разрушена ее капитали¬ 
стическая основа. 

То же самое повторяется у Бирсфорда. Пролетариат неспособен 
организовать ни государственной власти, ни промышленности, ни транс¬ 
порта. Каждая деревня оказывается предоставленной самой себе, без 
всякой связи, без всякой зависимости от центра. Чем дальше, тем 
глубже идет разруха. В результате массы (в первую голову, конечно, 
рабочие!) начинают стремиться к восстановлению старого строя. Зна¬ 
комое явление: мелкая буржуазия тоскует и вздыхает о блаженных 
временах капитализма или, если разочарование в революции не отбило 
у нее памяти, приходит к выводу, что правительство вообще «вышло 
из моды», «мы можем признавать теперь только индивидуум». 

Каков практический результат гуманитарной политики Поля? 
Убаюканные его уверениями в полной лояльности лорда Файнмора и 
компании, представители новой власти в Файнморс не замечают подго¬ 
товляющейся контр-революции, не принимают никаких мер к ее пред¬ 
упреждению. Поль, чувствуя в последний момент, что что-то назревает, 
отправляется в самый вечер восстания к лорду Файнмору уговорить 
его не проливать крови. Но разговор лорда Файнмора с Полем теперь 
короток: поблагодарив его за прежние услуги н извинившись, что 
ввиду чрезвычайных обстоятельств вынужден прибегнуть к чрезвы¬ 
чайной мере, он объявляет Поля арестованным, бросив ему циничное 
и верное: «Для вас будет достаточно работы по поддержанию мира 
после переворота». Неизбежный финал всех подобных идиллий. Исполь¬ 
зовав демократических дурачков, буржуазия без церемонии выкидывает 
их за дверь по миновании надобности. 

Спася жизнь лорда Файнмора, дав ему возможность стать во главе 
контр-революционного восстания, Поль способствовал белому террору. 
Его тирады против появившегося опять у власти «мошеннического 
правительства», его наблюдение, что новый строй имеет «почти все 
недостатки» свергнутой «большевистской олигархии», его пророчества 
о недолгом существовании белого правительства,—все это не производит 
никакого впечатления, ибо только Поль и подобные ему подготовили 
почву реставрации. 

Примирение двух сторон не удалось. Политика мелкой буржуазии 
обнаружила свою несостоятельность. Но мелкая буржуазия еще суще- 
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ствуег. П пока существует, она иге еше верит, мечтает о примирении, 
без него не мыслит существовании. И в этом нрава. Ибо в последней 
жестокой схватке 'Груда и Капитала она окажется менту молотом и 
наковальней: ома будет раздроблена, стерта в первую очередь. Всеми 
•илами стремится она оттянуть, избежать этой борьбы, или ввести 
ее в рамкп, поставить предел ей. 

Но после печального опыта соглашательства .мелкой буржуазии 
остается ждать исполнения своих чаяний только с одной стороны. 
В тот момент, когда рассеивается последняя надежда Ноля избежать 
кровопролитии, когда—под арестом у лорда Фаіінмора он слышит 
выстрелы—одни, второй, третий, нескончаемую пальбу, он впадает 
ц бесчувствие, его посещает видение, голое е неба вещает ему помощь 
и победу. Поль идет в мир проповедывать новое евангелие. 

.Мелко-буржуазная интеллигенция ударилась в мистицизм. < >на 
потеряла надежду достичь своих идеалов на земле и земными сред¬ 
ствами. Она расписалась в своем банкротстве. 
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Мо ква. 17. Курт Гейер. За III Интернационал. Независимые на перепутья. Стр. П.8. 
Л!о ква. 18. Письма Розы Люксембург. Стр. <і2. Москва. 19. Погани. Белый террор 
в Венгрии. Ліогііва . 20. Анри Гнльбо. Социализм и синдикализм во Франции во время 
воины. Стр. 118. Петроград. 21. Предательское убийство Розы Люксембург и Карла 
Либкнехта. По официальным документам. ІЪ-троград. 


з всей литературы Коминтерна первое место по своему * значению 
принадлежит, несомненно, периодическому органу Исполкома Ко¬ 
минтерна ^Коммунистическому Интернационалу», который и по своему 
богатству содержания и но своему объему (4.000 страниц крупного фор¬ 
мата) отодвигает все остальные издания Коминтерна на 2-й план. 

6 5 


5 Неман, и Р** влл» к и*. 
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При чтении вышедших П> номеров .#тогс журнал і т рол ! лащ*ч* 
проходит вся история революционного рабочего движенья т наследии* 
три года, истории его великих побед и временных поражений. Читатель 
найдет здесь ряд теоретических статей Ленина («Третий Піпернациоіы - 
и его место в истории» (№ 1), «О задачах III ІЬп* риацпонала* (Л* 2) 
«III Коммунистический Интернационал (Л г * 10). < Тезисы об основные 
задачах 2 конгресса III Интернационала <Л» 12) и т. д.), Троцко > 
(«Великое время» (Л« і). К предстоящему кошрессу Коммуняг іпч«чжог*> 
Интернационала»). Зиновьевы («Перспективы пролетарской револю . • 
(№ 1). «Сюішал-демократпя, как орудие реакции* (Л 1 * 2). сПтернацпона. 
умирающий и Интернационал восходящий» (Л? 7 X). • Че м б и л к о ч- 
м у н п с т п ч е с к н й И н т е р и а ц и о н а л и ч е м он до л- 
ж о и стать теперь» (Л? 12). О сущности III Интернационал* 
и его задачах в области аграрной, колониальной, национальной полити¬ 
ки, профессионального движении пт. д.). I Іа-ряду с этими статьями крайне 
важное значение имеют ст. Радека *). Зиновьева -). Ленина ). . Іормо, 
Панкхерет и др. о меньшевизме, о 2 и 2 1 3 /* Пнтернанпоналах. Кроме много¬ 
численных и глу боких теоретических статей Ленина. Зиновьева. Бу харпна. 
Троцкого, Радека, обосновывающих программу и тактику III Комм. Интер¬ 
национала. мы находим здесь богатейший материал о положении и разви¬ 
тии коммунистического движения по отдельным странам. "Гаковы статьи 
о Франции: Садуля («Третий Интернационал і: Франция 4 )). Лири ГильОо 
Третий Интернационал и задачи французского пролетариат: 
Блониной «Перспективы революции во Франции*). Гіиьбо «Влияние 
Октябрьской революции на французский пролетариат». «Классовая борь¬ 
ба в современной империалистической Франции». Мпнуіиьгкого «Совре¬ 
менное положение во Ф р а н ц и и». Ст. об Англии. Английского 
коммуниста. «Революционные перспективы в Англ и п>: ІІпкпинп 
«Съезд британских коммунистов»; Мик-Леііп «Современное положение в 
Англин»; Панкхерет » «Рабочие и социал-предатели в Англии». Ряд ста¬ 
тен покойного тов. Дж. Рида о революционном движении в Америке 
(№№ 8, 9. 10). Рудгерса «Америка и русская революция. Айдена «Инду¬ 
стриальные рабочие мира». «Основание коммунистической партии в Аме¬ 
рике» (речи тт. Райта и Зиновьева). О Германии—статья Гайера «Герман¬ 
ская независимая социал-демократическая партия и диктатура проле¬ 
тариата». Цеткпной «Положение в Германии». К . Радека« Коммунисти¬ 
ческая партия Германии в дни Капповской авантюры». О Венгрии статьи 
Рудники Варги . іО. Хевеши , Руднянского «Профессиональные союзы и 
контр-революцня в Венгрии». . . % 


а ) «Вопросы мировой революции в освещении между народно го меньшевизма» 
X 15. «Основание 2V* Интернационала» Х 2 16. 

2 ) чОбвинительный акт против II Интернашюнала» X® 5. «Меньшевизм, комму¬ 
низм и мировая революция» X 15. <Перед третьим конгрессом Коммунистического 
Интернационала» X 16. 

3 ) «Как буржуазия использует ренегатов» X® 5. 
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Кроме того, читатель найдет некоммунистическом Интернационале» 
интересные статьи Стучки —О Латвии. Ю. Мархлевекпгѵ и Рпдекп —О 
Польше; Дечева О болгарской коммунистической партии: Георгия 
Димитрова —О профессиональном движении в Болгарии: Миякича 
О Сербии: Цхакая —О Групп и и Армении: Герцога —О революционном 
движении в Швейцарии: Мюнха— Программные вопросы в швейцар¬ 
ской партии, далее статьи о Финляндии, Эстонии. Юго-Славпн, Румы¬ 
нии, Италии, Норвегии, Швеции, Данни и т. д. 

В журнале имеется много интересных иллюстрации, как. например, 
портрет Розы Люксембург в Варшавской тюрьме (№ 112). редкий порт¬ 
рет Карла Маркса, найденный Рязановым в библиотеке Николая-оиа 
(там же), портреты Либкнехта, Доброджану Гереа. Анри Барбюсса. 
Инессы Арманд, скончавшейся в прошлом году. Лефевра и многих дея¬ 
телей п героев Коммунистического Интернационала. 

Особенно богат иллюстрациями Д ? > 10, значительная часть которого 
посвящена Парижской Коммуне (стат. Стеклова и Степанова и специальный 
очерк «Белый террор после падения Коммуны, эпизоды майской недели»). 
Из портретов деятелей Коммуны особенно интересны портреты: Христи¬ 
ны Даржан. канонира на баррикаде Норт-Майо. Клары Фурье и Гор¬ 
тензии Давид, артнллернсток-наводчиц. служивших во флоте Коммуны, 
далее портрет знаменитой Луизы Мишель, прозванной «Красной Де¬ 
вой», одной из виднейших коммунарок, приговоренной к ссылке в Кале¬ 
донию. Из иллюстраций особенно сильное впечатление производит: 
О смотр р у к п л е и и ы х (на предмет расстрела тех. у кого на руьч. 
следы пороха), Пленные под конвоем. Расстрел и а м е- 
с т е к* о м м у настов на у лице Се и Ж е р м е н д'О к е р у а 
2 м а я. Стена федератов. Расстрелянные к о м- 
м у и а р ы на улице Ѵдино. Последняя баррикада на 
улице Туртпй, взятая 28 мая в 2 часа, и друг. Вся эта серия с поразитель¬ 
ным талантом выписанных иллюстраций, где каждая отдельная фигура 
говорит о духовном величин, классовом сознании и мужестве одних, о 
жестокости или в лучшем случае слепоте других, венчается иллюстра¬ 
цией: генерал Г а л и ф ф е. палач Ком м у н ы, где перед нами 
во весь рост встает этот яркий представитель канибализма господствую¬ 
щих классов. 

Пз всего сказанного мы видим, как богато содержание рассматри¬ 
ваемого нами журнала. Последний является ценным источником по исто¬ 
рии III Интернационала и одновременно главнейшим руководством 
к изучению теории коммунизма. Однако «Коммунистический Интерна¬ 
ционал» не лишен существенных недостатков. Не трудно выпускать в 
свет интереснейший журнал, имея в числе главнейших и постоянных 
сотрудников таких блестящих публицистов и глубоких теоретиков, ка¬ 
кими являются Ленин, Троцкий, Радек, Зиновьев, Бухарин и т. д. 
Однако в «Коммунистическом Интернационале» не чувствуется твердой 
редакторской руки. На-ряду с очень ценными статьями встречаем порой 
и очень слабые очерки, которые можно было смело не печатать. С другой 
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стороны, встречаются произведении, которым нс мести и «Комчунпгмі- 
чееком I 1нтерпацпоііале*>. Таково письмо Горького к Уэльсу. И этом 
письме мы читаем следующие строки: «Следовало бы предоставить пае. 
русских. іиппему разуму или нашему безумию. то и другое может быть 
ОДПІПИГОВО поучительно ДЛЯ КврОІІЫ. ІЬі Кирона и лице Англии и Фран¬ 
ции стрсмптсп задушить нпе. Не думаю, чтобы ото ей удалось, и о и о - 
м о ;к п о. ч т о с е и о л и т и к а и о о т и о іи с и п ю і; 1* о с с и и 

т о л к п с т р у с с к и х и с т о р о и \ Д дни. II с и р с д и и д н- 

г с л и И ы и а т о м и о :\ м о нс н о м с о ю а с с н а р о д н о с і и- 

м и А а и п с т р а іи и у іо у г р о а у і; у л ь г у р с К в р о и ы. 

Л і и м с и и л и ч п о а т о т в о и р о с с г а и о в и т с и к о іи м *«- 
р о м». 

При всем глубочайшем уважении и горячей любви к нашему ю- 
нналыюму художнику. сыгравшему своими іі|юиавсдс!ітіміі такую ьруч¬ 
ную роль в пашем революционном движении, мы думаем, что в органе 
III I Іптернацпонала не место подобным строкам. Одно па основных отли¬ 
чий III Интернационала от 11 ааіелючаетеп в том, что III Интернацио¬ 
нал не на словах, а на деле солмдарпауетси с революционным движеніи м 
угнетенных народов ас с ;і т о г о и ч е р н о г о континентов и етавпг 
в обязанность коммунистическим партиям всех стран, особенно же стран 
угнетающих, окапывать самую активную помощь националыю револю¬ 
ционному движению в государствах и нациях более отсталых, и мы* 
конечно, не станем по отношению к Востоку на точку прении Горького. 
Пусть Жорданпн. Мартов и Абрамович называют пас «азиатскими» 
социалистами, пусть хвастаются тем, что меньшевики, дескать, евпроней- 
екпе социалисты, а большевики—ааиатские. пусть лгут, будто съезды 
народов Востока являются де шарлатанскими проделками Вмповьевых 
и Павловичем (ем. «Соіиіаліктпческпіі Вестник Верлші). Мы от своей 
лішнп не откажемся и уверены в том, что скоро весь международный про¬ 
летариат протянет руку иомоши нашим черным и желтым друзьям... 
Россия—тоже «восточная» страна. Она также рисовалась многими европей¬ 
скими писателями, поклонниками европейской цивилизации и культуры, 
как страна «азиатской» косности н фанатизма, тем не менее, она подарила 
миру Толстого. Пушкина. Герцена. Горького и др. и Іеазі поі 1а$і того 
самого Владимира Ильича Ленина, которому т. Горький посвящает 
такую замечательную статью в том же 12 номере, где напечатано разби¬ 
раемое нами письмо, звучащее резким диссонансом на-ряду с статьей 
об Ильиче. Мы не знаем, подарит ли человечеству азиатский Восток-, 
давший миру Конфуция п Будду, нового Ленина, ибо такие титаны 
рождаются раз в тысячелетие, но в одном мы не сомневаемся, что револю¬ 
ционное движение на Востоке, усилившееся при свете факела, поднятого 
советской Россией, родит в каждой азиатской стране нового Горького, 
который на своем языке будет петь чарующие песни безумству храбрых 
в, иди по стопам нашего любимого поэта, будет звать народные массы к‘ 
борьбе с вековой неправдой, с насилием господствующих классов, с гне¬ 
том п темными сторонами той самой европейской «цивилизации», в лицо 
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которой когда-то бросил Горький своп презрительный и вполне заслу¬ 
женный плевок* в своем памятном письме об Америке. 

Письмо Горького, неосторожно помещенное в органе Коммунисти¬ 
ческого Интернационала, вызвало чувство жгучей обиды у многих на¬ 
ших восточных товарищей, в том числе татар, кирша, калмыков, осетин, 
дагестанцев, кто тысячами умирал на уральском, оренбургском, кавказ¬ 
ском фронтах, защищая красную Московию, эту, как охарактеризовал 
ее Жорданпя, «представительницу азиатской косности и фанатизма» от 
натиска европейской цивилизации с ее русскими агентами и холопами: 
Деи пкн нам и, Дутовыми, Алексеевыми, Врангелями п I іолчакамн . Тон. 
Вройдо в своей статье, опубликованной в свое время в «Жнанп I Іаціюналь- 
иостсй», дал вполне правильную оценку этого письма. 

В «Iкоммунистическом Интернационале» до сих пор уделялось мало 
внимания заграничной коммунистической литературе и вообще библиогра¬ 
фическом} отделу. Мы думаем, что последний необходимо значительно 
расширить. 

Волыним недочетом в издательстве «К. И.» является нерегулярность 
его выхода в свет и слишком длинные промежутки времени между вы¬ 
пусками. Начиная со 2 конгресса до сих пор вышло всего четыре номера 
«Коммунистического Интернационала» (ДѴѴ« 13, 14, 13. 10). Мы полагаем, 
что необходимо выпускать в свет боевой орган Коминтерна чаще. Д*Л? 13 
и Иі-ый и р е д с т а в л я ют с о б о и ц е л ы е ф о л и а ігт ы. Оба 
эти номера можно было смело издать в четырех или пяти выпусках. Чем 
чаще будет выходить в свет «Коммунистический Интернационал», тем 
более сильным будет его влияние на развитие коммунистического движе¬ 
нии во всех странах. 

Ценным дополнением к* «Коммунистическому Интернационалу» 
является «Еженедельное Обозрение», выходящее на французском, немец¬ 
ком и английском языках и «Бюллетень Коммунистического Интернацио¬ 
нала» (на русском языке), издаваемые в Москве отделом печати Комин¬ 
терна под редакцией т. Т. Л. Аксельрода. Здесь читатель найдет богатый 
материал не только о рабочем движении в Европе п Америке, но и 
об экономическом положении послевоенного периода в странах Старого 
и Нового Света. Однако чувствуется какая-то невязка, неналажешюсть 
.между «Коммунистическим Интернационалом», с одной стороны. «Бюл¬ 
летенем К. И.» н «Еженедельным Обозрением»—с другой. Иллюстрацией 
может служить тот факт, что некоторые материалы последнего 10 номера 
были в свое время напечатаны в заграничных бюллетенях, издаваемых 
в Москве. 

В общем надо сказать, что одним из грехов Ко м п н т е р н а 

в о б л а с т п его л и т е р а т у р н о - н з д а т е л ь с к* о и п 

п н ф (» р м а ц и о п н о іі области я в л я е т с я о б ы ч и о е в 

и а ш е в р е м я о т с у т с т в п е всякого е д и н с т в а и л а- 

н а и руководства. 

Существуют, как известно, два отдела печати п информации у 
Коминтерна: в Петрограде и Москве. Был момент, когда таких отделов 




«'І4ТІ.Н И ОЬ.ІОРІЛ. 


печати существовало даже три. а именно и Москве, что уже совершенно 
недопустимо, сушестповало рядом дня отдела печати: одни— руководимыя 
г. Аксельродом и другой специально на предмет издания дли заграницы 
иллюстрированного журнала, который наглядно изображал бы иш.піь 
В. С. Ф. С. Г. Однако этот третий отдел мертворожденный продукт 
канцелярских помышлений —кажется, уже прекратил свое существование, 
ничего не сделав. Что касается упомянутых памп Петроградского и Мо¬ 
сковского отделов, оба они органически между собой совершенно нс сни¬ 
заны. Один и другой падают книги и журналы, одни и другой делают 
ошдісік собирают материалы н информируют. Каждый ид них имеет свой 
аппарат и каждый работает по своему собственному усмотрению, но своей 
программе. Отсюда неизбежный п вредный параллелизм в работе и отсут¬ 
ствие единства в программе. 

Нели принять во внимание, что характер работы Коминтерна трі- 
буст высоко квалифицированных работников со знанием иностранны\ 
языков и т. п., не трудно понять, как много сил и энергии можно (сэконо¬ 
мить, объединив оба аппарата в один. Такое объединение дало бы возмож¬ 
ность рациональнее и систематичное использовать наличные силы, имею¬ 
щиеся порой в избытке в Петрограде п к моменту недостающие в Москве, 
и наоборот. 

Как бы то пи было, несмотря на существование двух отделов печати, 
а, может быть, именно вследствие такого обилии отделов. Коминтерн йо 
сих нор нс удостоился выпустить в свет «Протоколов 2-го конгресса » Комм. 
Интернационала. А ведь со времени этого конгресса прошел почти год. 

Не подлежит ташке сомнению, что отсутствие общего плана и един¬ 
ства программы непосредственно отражаете» на качестве работы. В Петро¬ 
граде .печатается иногда то. что одновременно издается в Москве. Появля¬ 
ющиеся материалы информационного характера для заграницы порою 
оказываются запоздалыми, так как каким-либо отделом уже давно пере¬ 
даны за границу. Вообще отдел печати Коминтерна нуждается в реорга¬ 
низации. Слишком важная роль лежит на этом отделе, как на одном из 
важнейших органов информации русской и иностранной прессы о ходе 
событші в России п во всем мире, чтобы этот отдел мог долее оставаться 
в том состоянии разброда, отсутствия единого плана, в каком он находил¬ 
ся до сих пор. 

Ежедневная газета «Москва», печатающаяся на английском, фран¬ 
цузском и немецком языках под редакцией т. Аксельрода, издается спе¬ 
циально для делегатов съезда. К тому моменту, когда мы пишем эти 
строки, вышло уже десять номеров «Москва». В газете читатель найдет 
интересные статьи Радека, Чичерина, Стеклова. Гпльбо, Дмитриева и 
друг. Идею издания такой ежедневной газеты специально для делегатов 
конгресса нужно признать очень удачной. 

Кроме периодических изданий. Коминтерн выпустил в свет несколь¬ 
ко отдельных брошюр и других изданий. Из брошюр Зиновьева особенно 
выделяется «12 дней в Германии». Автор дает здесь блестящую и едкую 
характеристику вождей правого крыла партии независимых, выетуиав- 
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ших на съезде в Галле. Перед нами встают, как живые, главный идей¬ 
ный п теоретический вдохновитель правого крыла Рудольф Гильфер- 
діінг с его наружностью почтенного «биржевого маклера или средней 
руки «банкира», далее практический вождь правых—Днеман, метящий на 
ноет Лапша, руководителя коктр-революцнонноп профессиональной 
бюрократии Германии, затем Дптман, типичный представитель рабочей 
аристократии, старающийся быть во всем столь же респектабельным, 
какими являются представители «лучшего общества, владеющий хоро¬ 
шими манерами, не хуже любого буржуазного члена президиума герман¬ 
ского рейхстага, обзаведшийся даже—верх франтовства карманным 
зеркальцем и соответствующим туалетным гребешком, к которому он 
прибегает перед каждым выступлением, дабы не ударить лицом в грязь; 
далее велеречивый, добродушный и смиренно-мудрый святоша Криспин, 
нахальный п в то же время трусливый, когда дело доходит до серьезной 
борьбы. -Затем Георг Ледебур, чудаковатый старик*, чертовски самолю¬ 
бивый, играющий роль марионетки, которую дергают за ниточку такие 
господа, как* Днеман, наконец, несколько комических персонажей, 
вроде тетки Луизы Циц, которая принимает всякое критическое слово, 
направленное революционными рабочими против того 1 Існтрал иного 
Комитета, который эта особа украшала споим присутствием, за личное 
оскорбление, ибо тетка Циц считает Центральный Комитет такой же лич¬ 
ной собственностью, как* ее передник*, ее зеркальный шкаф и старую пе¬ 
лерину; далее идет Рихард Лашінекпй. типичная канцелярском крыса, 
он на зубок знает все примечания к уставу партии и также твердо знает, 
гго надо во всем слушаться Гпльфердпнга и Криспина. Далее следуют: 
Курт Розенфельд, Мозес. наконец, смешная, неуклюжая фигура Теодора 
Іибкисхта, в котором есть единственное хорошее качество, его фамилия. 
Гаков генеральный штаб фракции независимых. 

После едкой характеристики всех персонажей этого генерального 
штаба т. Зиновьев переходит к самому съезду в Галле и описывает поеди¬ 
нок между представителями коммунизма, с одной стороны, п представи¬ 
телями реформизма и ио.іуреформпзма с другой. Однако содержание 
ѵгоіі брошюры настолько интересно, что ей придется посвятить особую 
рецензию и поэтому на этот раз мы ограничимся сделанными беглыми 
шмечаниямн. 

Па других изданий Коминтерна заслуживает особого внимания 
стенографический отчет о съезде народов Востока в Баку. 

Странное впечатление производит издание «Приветствие второму 
конгрессу Коммунистического I Інтернацпонала» (приложение к* стено¬ 
графическому отчету о заседаниях I] конгресса 19 7 августа 1920 г.). 

В этой книжке в 107 страниц собраны сотни приветственных телеграмм, 
полученных конгрессом со всех концов России от красноармейцев, про¬ 
фессиональных организаций, от мастерских и заводов. .Мы думаем, что 
издавать сборник подобных телеграмм, поневоле повторяющих одна 
другую совершенно излишне, тем более при нынешнем бумажном кризисе. 
.Место подобным телеграммам в местных органах печати. 
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«Деятели і іомчуппгпіческого I Ініѵрііацпошин» предстаиллкп п- 
бой великолепно изданный альбом и.і Г>7 портретов и пейзажей. риемі- 
ков хулоясі1 1 1 1 ;ші 11 Бродского, С.. ( Іехоиппа, Добужипгкого, Иерей¬ 
ского и Нещплоиа. Большая часть портретов \ частников 2 конгресса 
зарисована талантливым художником іі. I>родгкпм. I» сожалению, не 
псе портреты удачны п думаем не но нике художника. Более иди мене- 
хороши портреты покойного т. Лефевра, на лице которого читаешь ки¬ 
ку ю-то грусть, как* будто он предчувствовал стаж» близкую смерть, ію 
аато крайне неудачны портреты Цхакая, Квс.іча, Рида, Балабановой 
Рязанова, . Іуиачарского, Радска, Шаблона, Ром п некоторых других 
Радек по просту неузнаваем. Нго и высшей степени подвижное н нырапп- 
тельное, по в то же время худое п изможденное лицо, лицо мыслится.» 
п политического деятели, проводящего нередко бессонные ночи в непре¬ 
рывной работе, совершенно преображено. I Іа портрете Бродекоп» 
вместо нашего Радека мы видим какого-то немецкого пастора, спокойной 
и сытого. I Іеудачсп портрет Рліноньепа. где его глава п лоб борца и мысли¬ 
теля п от от характерный рот, при одном взгляде па который видишь 
что его обладатель не постесняется в выражениях в борьбе с противника¬ 
ми дорогих ему идей. 'Грудію поверить, чтобы художник Бродский, 
имеющий наслуженную репутацию лучшего портретиста в Кирове, мо 
дать такие неудовлетворительные работы, какие мы находим и альбом*. 

(>чевидпо, неудачная репродукция так пека.шла работу художника 
что было бы .лучше не надавать подобного альбома, который в нынешнем 
своем виде отдает какой-то каасищиной п претенциозностью. I» счастью, 
не все портреты испорчены. Удались работы художника Вешилова 
портреты т. .Махарадзе п Тодрпе, делегатов от Грунин. Кстати скапать, 
нам кажется, что подобные альбомы пи в коем случае не должны соста¬ 
вляться на ларнсонок одного художника. Бедь у нас пет прпдворныѵ 
художников. Мы враги всякой каненщпны. всякого трафарета... Лиц • 
человека, тем более много думающего и активно действующего, есть свосг * 
(юда тема, порой очень сложная м глубокая, и подобно тому как* самьп 
талантливый п рааиосторонне образованный писатель не может с одина¬ 
ковым успехом писать о самых разнообразных темах, точно так* же да ж 
очень даровитому портретисту не удаются одинаково хорошо все сюжеты 
Художник Бродский, работами которого справедливо гордился его учи¬ 
тель Репин, дал нам в альбоме два портрета Ленина, оба одинаково не¬ 
удачные, одинаково невыразительные, однотонные и плоские. Моиаг* 
быть, передача лица Ленина не соответствует характеру карандаш; 
Бродского. Только художник, подошедший к данной задаче не потом}, 
что ему нужно дать обязательно портреты всех деятелей 1 1 1 Интернацио¬ 
нала, а тем более вождя всемирного Интернационала, а в силу внушен¬ 
ной потребности воплотить карандашом пли кистью образ взгляда, став¬ 
ший уже легендарным, сумеет осуществить свою цель. Такой художник 
будет самым строгим судьей над своим собственным произведением и он 
может быть изорвет десятки набросков, прежде чем решится напечатать 
портрет, который он сам признает удачным, дающим нам верное предста- 
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илеипс о подлинном образе титана .мысли и действии. И пролетарском 
искусство. искусстве художников, служащих своим карандашом и кистью 
подымающимся к* новой жизни многомиллионным народным массам не 
должно быть места казенщине, официальному подходу к трактуемой теме, 
все одно, идет ли речь о пейзаже, исторической картине пли портрете. 

І> общем этот неудачный альбом, изданный на великолепной бума¬ 
ге, потребовавший затраты громадных технических средств, так* же изли¬ 
шен, как скромные бесхитростные «приветствии второму конгрессу Ком¬ 
мунистического Интернационала», с той разницей, что первый обошелся, 
вероятно, в тысячу раз дороже, чем последние. Заметим, между прочим, 
что в альбоме почему-то нет портрета т. Троцкого. 

Будем надеяться, что редакционно-издательский отдел Коминтер¬ 
на. много п с пользой поработавший за эти годы в сознании великой 
роли, возложенной па пего и вытекающей отсюда ответственности, будет 
тщательно продумывать каждый свой шаг и решительно избегать всего, 
что отдает «казенщиной», трафаретом и подражанием <придворным» 
нравам. 


М. А. БАКУНИН В НОВЕЙШЕЙ РЕВОЛЮЦИОННОМ 

ЛИТЕРАТУРЕ. 

Б. Горев. 

(Обзор.) 

йі. А. Бакунин. Избранные сочинения. Из дат. Голос Труда*. I. 1 Государствен¬ 
ность н анархия-» с биографии, очерком Черкезова, 320 стр., і. II. «Кнуто-гермаь- 
екни империя и социальная революция*. 2ЯГ» стр.; оба тома вышли в 191*3 г. Т. III. 
«Бернские медведи*, «Речи и статьи по славянскому вопрос)», «Народное дело» 
««Речи на конгрессах Лиги мира н свободы;, «Федерализм, социализм и аптіиеоло- 
гизм*. 21В стр., т. IV. «Политика Интернационала*, «Письма о патриотизме». 
«Письма к француз)», «Парижская Коммуна» п др. 26С стр. Оба последних юма 
в 1 9:20 г. !И. Бакунин. «Бог и государство*. Издание объединенной группы а карт 
пропаганды, Москва Петроград 1918 г. 88 стр. А. Карелин. «Жизнь и деятель!юст 
М. Л. Бакунина». Пзд. Всеросс. Федерации апархистов-коммуннстов. Москва 1919 і 
Г»Г* стр. Б. И. Горев. «М. А. Бакунин, его жизнь, деятельность н учение». Пзд 
Всеросс. Совета рабоч. кооперации. М. 1919. ПО стр. Вяч. Полонский. «Бакунш *. 
Гос*. Пзд. М. 19*20. 107 стр. Макс Неттлау. «Жизнь и деятельность М. Бакунина» 
Пзд, «Голос Труда». Нет.—Москва. 19:20. 99 стр. Ю. Стеклов. «М. А. Бакунин, 
жизнь п деятельность». В 3-х частях. Часть первая. М. 1920. Кншоизд. Т-ч 
ІГ. Д. Омтлпа. :*01 стр. Джемс Гнльом. «К. Маркс и Итѵрнаинопал*. Из*. «Голо* 

груда *, 1921. 129 стр . 

к* 

1\ ак видно из этого длинного списка, наша революционная литера¬ 
тура отдала должное Бакунину. Его изучают я о нем пишут с оди¬ 
наковым интересом и вниманием как анархисты, таг; и марксисты. Это 
объясняется не только уничтожением цензурных нут но отношению і 
<апостолу всемирного разрушения», но также и тем обстоятельством, что 
грандиозная ]>ево,іюцня в России и революционная атмосфера во всем 







♦ ТЛТЬИ п ОЬІОРЫ. 


мире дели ют Бакунина снова живой и л'ііпі» иной фіпчроі . ъотждают 
острый интерес к его личности и идейному наследию, лг.іаюі мободш ѵ- 
НОЙ ][ полной трагизма его, КЛДПЛОСЬ Г»Ы. ДЛІИІО СТОИ!ІІ\ I » ДОСТОЙ І 1 МГМ 
истории, борьбу е .Марксом. Ке.ш к от о.му добавить п неожиданные и 
потрясающие ллн поклонников «ПСЧІІОІО буНТЯрЯ» и «гордого Прометеи* 
разоблачения. какие были найдены в тайниках департамента полиции, 
го еще более станет понятным и анионным интерес к Бакунин). 

Па первом месте среди этих книг, конечно, нужно поставить <11 - 
бранные сочинения» самого Бакунина. падаваемые анархистским изда¬ 
тельством «Голое Труда». Всего предполагается падать л томов: вышло 
ѵже четыре. В ото собрание, сочинений включена шестая член» яіегти- 
гомлого фрапц. падании под редакцией Гильома. а также русские (т.-е. 
написанные по-русски) работ ы Бакунина (аа исключением писем), па 
которых крупнейшим и по размерам и по своему историческому значе¬ 
нию, как революционное евангелие «бунтарей» 70-х г.г., являетен «Гоо- 
даретненпоеіь и анархия». 

Несмотря на свойственное Бакунину многословие, обилие повто¬ 
рений и полное отсутствие архитектурного плана в его работах, где одна 
мысль причудливо влечет аа собою ряд других, что ведет к бесконечным 
отступлениям и хаотичности изложении, сочинении его все же читаются 
и теперь с большим интересом. II ото лучше всего свидетельств) ет о зна¬ 
чении тех идей и настроений, которые объединяются общим именем баку¬ 
низма. Наиболее интересными и жипотреііещуіцпми являются теперь, 
однако, не такие работы, как прославленная «Государственность и анар¬ 
хия»). а те, которые писались под непосредственным влиянием минуты, 
особенно в эпоху франко-прусской войны. Таковы отдельные места из 
«Кнуто-германской империя», «Бернские медведи» (по поводу предпола¬ 
гавшейся в 1870 году выдачи Швейцарией Нечаева) и особенно яркие, 
дышащие самой жгучей современностью «Письма к французу». 

Подбор сочинении Бакунина сделан издательством довольно умело. 
Жаль только, что они не снабжены никакими историческими введениями 
или пояснениями (если не считать нескольких введений Гильома. свиде¬ 
тельствующих, правда, об ученическом благоговении его перед рукопи¬ 
сями Бакунина, но дающих очень мало объяснений читателю по поводу 
содержания этих рукописен). 

Зато «Биографический очерк» Черкезова, написанный еще в 1915 г. 
и приложенный к 1 тому «Избранных сочинений», открывает собой серию 
анархических биографий Бакунина, которые при всех их различиях 
сходятся в одном: в неизменно панегирическом, восторженном отношении 
к личности Бакунина (не говоря уже о его идеях) н в невероятной злоб¬ 
ности по отношению к Марксу, которого все они ненавидят так остро, 
как можно ненавидеть не умершего исторического деятеля, а живого 
врага. Но в этой злобе к Марксу превзошел Черкезов пожалуй всех 
анархистов, даже самого Гильома, непосредственного помощника Баку¬ 
нина, вместе с ним исключенного марксистами из Интернационала в 
1872 г. В глазах Черкезова Маркс не только гнусный и низкий клеветник 

?4 



ОЛТЫ» II ИВЗОРЫ. 


и интриган, руководимый личным тщеславном п честолюбием (в этом схо¬ 
дятся все анархистские биографы Бакунина, редко отличаясь от самого 
Бакунина, который признавал и огромные идейные заелхгп Маркса и 
его бескорыстную преданность интересам рабочего класса). 

В своем стремлении не только унизить Маркса, как человека и 
политического деятеля, но и развенчать его научные заслуги анархисты 
доходят даже до того, что замалчивают пли искажают те места из сочине¬ 
нии своего учители, в которых он отдает Марксу должное. Так, все они, 
в том числе и Л. Карелин, книжка которого вышла уже в 1919 г. е преік- 
брежением говорят (будто бы со слов Бакунина) о « Капитале » Маркса, 
пред «экономической метафизикой» которого Бакунин якобы «вовсе не 
преклонялся» (Карелин, стр. 27). Л между тем в 111 томе французского 
издания сочинении Бакунина, на стр. 209, мы находим такие строки: нет 
ни одного другого сочинения, которое давало бы «такой глубокий, такой 
ясный, такой научный, решительный и столь безжалостно разоблачаю¬ 
щий разбор образования буржуазного капитала и той систематической 
и жестокой эксилоатаипи, которую этот капитал постоянно применяет 
к труду пролетариата». II далее: «Это произведение есть не что иное, 
как смертный приговор, научно обоснованный и окончательно произне¬ 
сенный не над отдельными капиталистами, по над буржуазией, как* клас¬ 
сом». Кажется, трудно представить более лестный, более восторженный 
отзыв. (Характерно, что в русском издании сочинений Бакунина мы этого 
места не нашли.) 

Точно также скрывают наши анархистские биографы и то, что, по 
признанию Бакунина, он именно у Маркса научился применять материа¬ 
листическое понимание истории (которое, кстати сказать, и помогло части 
русских народнпков-бакунпстов, а именно черноиередельцам, с Плеха¬ 
новым во главе, перейти от народничества к марксизм)'). 

Что касается значения анархистских биографий для характеристики 
Бакунина, то и у Черкезова п у Карелина очень мало нового по сравне¬ 
нии) с тем, что было хотя бы в старой биографии Гпльома (напечатанной 
і «Былом» за 1907 год). Оба они, равно как* п Неттлау, ограничиваются 
чего несколькими строками (у Неттлау—4 странички), для изложения 
всего юношеского периода жизни Бакунина, до его отъезда за границу. 
Но небольшая брошюра Карелина представляет в некоторых отношениях 
ценный материал, так* как дает много цитат из малораспространенных 
сочинений п особенно писем Бакунина, цитат, имеющих большой и 
общий п злободневный интерес. 

От других анархистских биографий выгодно отличается переве¬ 
денная на русский из. книжка Неттлау, очевидно, представляющая ко¬ 
ротенькое извлечение из его капитального трехтомного труда о Бакунине, 
которому он посвятил много лет чрезвычайно усидчивой н добросовест¬ 
ной работы. Неттлау не задается никакими широкими задачами и пре¬ 
тензиями. не подгоняет никаких цитат для доказательства каких-либо 
специальных положений. Но зато в области биографии Бакунина в нем 
сразу чувствуется не компилятор, а знаток н специалист. В частности 
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тіі,іы;о у ІІеттлаѵ мы найдем детально прослеженную жизнь Iпипа 
га границей, особенно но 2-й период, с 1861 г. Он .внимательно идет :\и 
споим героем по нее. \ его странствованиях и скитаниях и отчечмп их і 
Гнимной географической и хропо.кч пчегкой точностью и полнотой 
Гои биографии —и отличие от других анархистом» довольно сухой и 
официальный, почти, .можно спадать, протокольный! II этот юн бегпрп- 
страстного летописца почти не покидает нашего актора и тогда, і.оіда 
ои оиисынает «интриги» и «махинации» Маркса и марксистом в ІІіпсрна- 
цноиале, их «вероломство» и «предательства». Отдельные моменты дея¬ 
тельности Бакунина I Іеттдау сознательно опускает, отсылай читатели 
или к другим споим опубликованным извлечениям и;*, большой работы, 
или к самой этой работе. 

Кинги марксистских авторов, поеншцсииме Бакунину, имеют одну 
общую черту, редко отличающую их от прежних писаний о Бакунине, 
особенно писаний германских с.-д. ироде Пекка: что их стре мление быть 
объективными, отдать должное его революционноети. признать, йто ь 
борьбе с ним Маркс часто бывал и неправ и несправедлив. 

Первой но времени в ИМ9 г. вышла книжка пишущего ли строки 
Преследуй цели популяризации, она по возможности набегала ссылок- па 
томы и страницы французского падании Бакунина,-которым пользовался 
автор. В атой книжке отчасти нсііолкпоиаи огромный и биографический 
материал, имеющийся в иавестной работе Корнилова «Молодые годы Баку- 
шіпа». В ней псе имеется глава, посвященная бакунизму на Вападе и в 
Носсин. Главный недостаток* книжки—полное умолчание о покаянных 
писаниях Бакунина в крепости, слухи о которых.* уже тогда ходили к 
публике, а также некоторые ошибки, вроде приписанной (со слов Иуге 
и прежних биографов) молодому Бакунину юношеской философской 
статьи Энгельса. 

Появившаяся вскоре книжка В. I Іолонского.* «значительно большая 
но объему, рассчитана на читателя более подготовленного и способного к 
самостоятельным занятиям. I Іоэтому опа снабжена многочисленными 
ссылками па источники, ііеторііьо-бпблпографнчеекпмп примечаниями 
п очень полным списком литературы о Бакунине. В ней .мало места сравни¬ 
тельно уделяется чисто биографическому элементу, а особенно мало детским 
и юношеским годам Бакунина. Зато полно и подробно налагаются взгля¬ 
ды Бакунина, его отношения к* Марксу и сношения с Нечаевым. Правда, 
н в этоіі работе не упомянуто об унизительной роли, которую сыграл 
Бакунин в русской крепости, н в ней он является-еще с незапятнанным 
ореолом гордого Прометея. Встречаются в ней также небольшие хроно¬ 
логические ошибки, может быть, даже описки. Так. на стр. 16 мы читаем, 
что Бакунин приехал первый раз в Париж в 1847 г. (вм. 1844). На стр. 
113 автор рассказывает, что в 1853 г. Маркс изложил историю с клеветой 
против Бакунина и добавлял (т.-е. Маркс добавлял), «что, встретившись 
позднее с Бакуниным, он возобновил с ним дружеские отношения». 
«Встреча эта произошла в Лондоне в 1864 г.», заканчивает от себя автор. 
Ясно, что это описка, что Маркс имел в виду свидание с Бакуниным в 
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Берлине в 1818 г. и не мог в 18Г>3 г. ссылаться на встречу. которая про¬ 
изошла в 18()1 г. 

Но ото мелочи, которые нисколько не уменьшают главного до¬ 
стоинства работы И. Полонского объективного, подробного и обстоя¬ 
тельного изложения взглядов Бакунина, его роли в Интернационале и 
его исторического значения вообще. I Іапнсана книжка живым и красивым 
языком. 

Некоторым событием в литературе о Бакунине явилась вышедшая- 
в конце прошлого года большая книга 10. Отекло на, составляющая лишь 
первый том давно .обещанной и анонсированной двухтомной (а теперь, 
окааывиетен, даже трехтомной) работы этого автора. Для тех. кто знал 
прежние журнальные статьи ІО. Стеклова о Бакунине, составлявшие из¬ 
влечении из его большого труда, было ясно, что ничего особенно нового 
ждать от только что явившейся книги не приходится. Главный интерес 
с с состоял в том, что она. как было известно, широко использует знаме¬ 
нитую «Исповедь» п другие архивные материалы о Бакунине. 11, дей¬ 
ствительно. в этих именно материалах, которые 10. Стеклов цитирует 
очень пространно пчшильно, и заключается главный интерес п ценность 
его книги (отчасти также в некоторых материалах, касающихся иркут¬ 
ской жизни Бакунина). 

Иышедішііі первый том обнимает период жизни Бакунина до побега 
из Сибири, т.-е. до 1861 г. Второй должен охватывать весь период послед¬ 
ней эмиграции до смерти Бакунина. Третий будет посвящен изложению' 
и критике взглядов Бакунина. По уже но первому тому можно судить о 
іоіі особенности труда К). Стеклова, которая, с одной стороны, содей¬ 
ствует «.разбуханию» всей книги, а с другой в значительной мере обесце¬ 
нивает ее значение. Бели прежние работы Стеклова о Бакунине, по его 
словам, вызвали признание их объективности «и со стороны марксистов 
(Мерппг). и со стороны анархистов (Гпльом)», то в разбираемой нами кнпп 
автор в гораздо большей степени является аОнпкитпм Бакунина, чем 
объективным историком. 11а это уже вполне справедливо указал В. По- 
юііекпй в своей большой рецензии, нонвпвіііейен в журнале «Творчество», 
говоря о тех адвокатских манипуляциях, которые применяет 10. Стеклов. 
<* целью во что бы то ни стало реабилитировать своего героя к такой не¬ 
приятной истории, как покаянный топ его «Исповеди» Николаю 1 п про¬ 
шение о помиловании, поданное им Александру 11. 

И самом деле;(никакие смягчающие обстоятельства, никакие ука¬ 
зания на характер эпохи п т. и. не могут уменьшить того пятна, какое 
огп факты кладут на историческую репутацию Бакунина. Ибо со времен 
Эсхилова 11рометен*счнталоеь морально установленным, что не должен 
п не может борец просить помилования у победившего его врага. И. чтобы 
не ссылаться на всю бесконечную галлерею мучеников Народной Волн, 
достаточно упомянутъ о Чернышевском, чтоб видеть подлинный образчик 
действительного 1 Ірометея . 

Но дело в том. что ІО. Стеклов решил на этот раз непременно < род¬ 
ными счесться» с Бакуниным, которого он делает прямым родонячяль- 
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ником современных комму пистон и ли; ко нерпым и ;обр< т;г елем (и 1818 
1819 году) «сойотской системы» (что іи* мемкіеі, впрочем. нашему ачторѵ 
считать Никулина анархистом уже и ту эпоху...) А рад так*, то ему необ¬ 
ходимо полностью реабилитировать его дана* и прочно у поновленных 
иеиртпиых и несносных чертах характера. 

Гораадо более удачны и ценны те исторические п шсканнн. которые 
делает актор, чтоб проследить источит; иаиестиоіі клеветы иротии Ііаку- 
ннна (будто он агент русского правительства). Г. болыпоіі долей ьероят- 
ностн устананлииаст ІО. Стекло и этот источник в іюльской ачиіраыч 
конца 10-х годов. 

Несмотря на адвокатским тон. выбывающий подчас при чтении до¬ 
садное чувство, книга Стеклова, благодаря обилию приводимого в н**и 
свежего материала (неиавестиого широкой публике*), читается с большим 
интересом. 
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сень минувшего 1920 года принесла нам ив Германии сенсационный 


слух об открытии способа омоложения стариков. Вскоре после того 
стали поступать к нам. хоти и в единичных экземплярах, и печатные 
труды, благодаря которых мы получили возможность составить себе 
ясное представление о характере и значении этого открытия. Если оста¬ 
вить в стороне сенсационную сторону его. привлекающую часто нездо¬ 
ровый интерес известной части публики, то все же нельзя не согласить¬ 
ся, что замечательные работы венского ученого проф. Штейнаха. привед¬ 
шие к этому открытию, составляют одно из наиболее значительных дости¬ 
жений науки текущего столетия. Поэтому нам кажется не бесполезным 
дать общий обзор литературы, дошедшей до нас по этом} вопрос}. а 
равно н указать литературу, ранее уже имевшуюся у нас. которая 
дает возможность широким кругам читателей полнее осмыслить обсу¬ 
ждаемый вопрос. 

Центральной и основной работой, освещающей суть вопроса, являет¬ 
ся обстоятельная статьи самою автора открытия проф. Штейнаха. по¬ 
мещенная сперва в АгсЬіѵ Р. ЕііЬѵіекІипдьтесІіапік, том 46. 4 тетради 
за 1920 год. а затем вышедшая и отдельной книгой. 

В этой своей книге Штейнах излагает прежде всего все свои пред¬ 
шествующие работы, ведшиеся нм, начиная с 1910 года, и уже опубли¬ 
кованные им в разное время в специальных журналах и приведшие 
его к настоящему открытию. 

Суть этих работ приводится к следующему: 

Работая на крысах и морских свинках. Штейнах добился того, что. 
кастрируя в молодости молодое животное н всаживая ему затем половую 
железу доугого пола, он получал у них как физические, так и психические 
признаки другого иола, т.-е. превращал самцов в самок и обратно. Отме¬ 
тим, кстати, что эта его работа, опубликованная еще в 1910—1912 годах. 


79 





СІЛІМІ И ОЬ.ЮГІ.І, 


|>:і:м>лі выдвинула ІІІтсйпа ха и |і;і;іы первоклассных 'н.< а іі<*|>м а три 
и была изложена іюкорг и па русском илыкс в весьма удачной статье I! Г 
Копит, помешенной в «1 (лучных бюллетенях Ѵ-та іиюіш Шапивскоіо 
и 1013 году под заглавием: «I Іроіізво.іыіое превращенію самцом ц тамок 

N3111» в то время, как сообщает ним Штейнах к |мм|ирир\г\няі ил іи 

ОСНОВНОЙ СНОСЙ ріІООТС ИМ бы.І ПОСТаВ.ІСІІ И ЗКСІЮрПѴМЧІГН.ІЫіО ра ірПІІГІІ 

вопрос о роли половых жс.ісл в индивидуальной ;і;п пін животного и к 
частности в нвлснішх старчества. II В СИМОМ ДСП С. И конце СПОГІІ ІИІІПИ 
ОН ІіріІ.тПК'Т СВОЮ Іі-рпті.ѵіо ДОК.ІИДІІ ѴЮ {ПІІІІСІіѴ . подвину ІО им и Нсіісі \|., 
академию паук* сіцс в 1012 году и свидетельствующую о том. тіо ѵжс в іо 
время мм была зкчіюрпмеита.ікно ридрсімепп ИИДПЧИ ОМОЛОЖСИІІН ни I. рысих 

Таким образом с необычайной для нынешнего времени скромностм* 
Штейнах уже е 1012 годи держи. і втайне снос замечательное открытие, 
умножая свои опыты, проверни поразительные полученные им рс.іу.ік* 
гиты и отнынфовыван методы операции. II лишь в 1020 году, когда ми 
метод был с успехом перенесен ни человека, он выступает со своим 
открытием на суд широкой публики. 

Суть ііітеііпнховекого метода омоложении врлшаетен вокруг ф\пк- 
цпй тех же половых ;келс:к Разработан он главным образом на самцах. 
Он сводится в первоначальном своем виде к тому, что одряхлении ч\ 
самцу или самке с их вырождающимися половыми желсанмп нсажнвнютші 
железы на животных того же вида, по находящихся в полном распит* 
своих сил. 

К дальнейшем Штейпахом был найден другой прием, который 
позволяет ему достичь того же омолаживающего аффекта, не прибегай 
к* желеаам другого животного: он просто перерелает выпоснпіпс семен¬ 
ные протоки самого старика, что ведет аа собою омоложенію его яичек, 
а вслед аатем и всего органилма. 

Третий путь, лишь намечаемый им, и особенно удобный в особен¬ 
ности для самок*, состоит в умеренной рептгенилацпн половых желез. 
Пользуясь лтимп приемами п главным образом наиболее многообещаю¬ 
щим в смысле осуществимости его на человеке методом перерезки половых 
протоков. Штейнах достиг поразительных результатов. 

Нго крысы, нормально не выдерживающие дольше 28 месяцев 
и погибающие еще ранее того от старческого одряхления, окалыва¬ 
лись способными жить до 32.36 и даже 40 1 /., месяцев, т.-е. давали продле¬ 
ние жизни, равное 25—30°/ 0 и даже больше. 

Животные, потерявшие у же 1 /. 2 года и ранее того потенцию, обнару¬ 
живавшие самые яркие признаки старческого маразма, облысения, вши¬ 
вости и т. д.. в результате операции вновь оказывались способными да¬ 
вать потомство, покрывались новым блестящим мехом, восстановля- 
лп всю свою силу и мужество и характерную для крыс любовь содержать 
в чистоте свой мех. 

Штейнах прилагает к своей журнальной статье большое количе¬ 
ство таблиц-снимков с подопытных животных в их старческом дооперз- 
ипонном и затем в омоложенном еотоянімі. Эти фотографии производят 
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впечатление веский убедительное. Здесь же помещен ряд гистологических 
л анатомических таблиц, показывающих, что омолаживающий эффект 
не ограничивается лишь внешними признаками, но распространяется 
и на внутреннее строение половых желез и связанной с ними всей половой 
системы. 

В отдельном своем издании книга по техническим причинам ока¬ 
залась лишенной, части из этих таблиц. 

В заключение Штейнах сообщает три случаи омоложении па людях, 
из коих один касается преждевременной старости 11-летнего рабочего, 
два других настоящих стариков 71 и Об лет. Во всех трех случаях 
достигнут поразительный эффект полного восстановления физических 
п психологических сил (чернорабочий, ранее потерявший трудоспособ¬ 
ность, теперь носит грузы весом до 0 пулов), роста волос, половой потен¬ 
ции и т. д. 

До сих нор мы отмечали лишь то в книге Штсйнаха, что имело 
прямое отношение к вопросу омоложения. 1 Іо здесь же Штейнах даст свод¬ 
ку н других своих работ, дающих не менее важные и в наунюм и в пра¬ 
ктическом отношениях результаты.Зги работы находится также в тесной 
связи с его первой работой но превращению полов, п идут именно в напра¬ 
влении прямого развития добытых тогда фактов. Здесь сообщается о слу¬ 
чаях излечения человека от последствий кастрации, путем пересадки 
ему крііпторхпческого яичка из другого человека. Далее о ряде исследо¬ 
ваний по получению на морских свинках бисексуальных форм («экспе¬ 
риментальных гермафродитов») и, наконец, по излечению гомосексуализма 
у человека через посредство удаления своих бисексуальных яичек* и 
имплантацию чужого нормального. 

Из этого весьма краткого извлечения наиболее существенных фак¬ 
тов, сообщаемых в работе Штсйнаха, достаточно выясняется капиталь¬ 
ное значение его исследований, давших твердую физиологическую осно¬ 
ву разом дли нескольких областей знания. В этом отношении можно 
смело сказать, что его работы по экспериментальному изучению гермафро¬ 
дитизма дают не менее для психопатологии половой жизни и ее лечения, 
чем его метод омолаживания в деле борьбы со старостью. 

Эта работа Штсйнаха, как и все его предшествующие специальные 
журнальные статьи, написана в высшей степени сжато и насыщено, 
ни на минуту ие удаляясь от непосредственно полученного опытного 
материала. Она содержит в высшей степени ценную главу, рисующую 
рабочий план дальнейших исследований, намеченных Штейнахом, но 
не вдается ни в какие теоретизации и широкие толкования но поводу 
добытых результатов. От начала до конца Штейнах остается класси¬ 
чески спокойным и строгим ученым. Единственное допущение, которое 
он делает для объяснения своих результатов, заключается в том, что 
он предполагает наличность в половых железах двух самостоятельных 
образований, пронизывающих одно другое: 1) половых клеток, работаю¬ 
щих наружу и продуцирующих семенные клетки у мужчин или яйца у 
женщин—или «зародышевую железу» по терминологии Штсйнаха («Кеіш- 
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(ІГІІ8С») II 2) ІфОМСЖЛ ТОЧНЫХ КЛСТОК, ВЛИЯЮЩИХ 1111% ГріК Ч'КрСТОрПЫМ 
путем на функции индивидуальной жизни, образующих так называемою 
(по Штеннаху) «пубертатную железу» (<Шп1)сгІаІьс1гііхе*>), т «железу 
прелости». Изменениям в этой пубертатной железе Шіейпах приписы¬ 
вает все иплсшш старости и омоложения и половой психологии. Штейнах 
обосновывает ату свою точку прении рядом работ, но, как мы увидим 
ниже, это допущение специальных пубертатных клеток па-ряду с половы¬ 
ми не встретило пока общего прианаппи. 

И немецком издании книга Штсйпаха носит название: «Ѵег)йикипй 
(ІигсЬ ехрегітеніеііе КеиЬеІеЪипд (Іег аііепкіеп І^іЬегІгЦ.ѵІгііьсіі», 
ѵоп Лиіііі8 йргеидег, 1920 г. ] ). Русский пе]>евод этой капитальной работы 
иод редакцией проф. II. К. Кольцова сдан в Издательский Отдел Парком- 
здрава. Надо пожелать, чтобы он поскорее вышел в свет. 

Другим источником для ознакомления с этим животрепещущим 
вопросом может послужить книга Р. Кашпнтег’а, вышедшая в 1921 г. 
под заглавием: <<Гі>ег (ііе Ѵегріп§ип§ шкі сііе Ѵегіаидепш# <1еь регібп- 
Іісііеп ЬеЬепя» (Пауль Каммерер. Об омоложении и продлении личной 
жизни). Пауль Каммерер близкий друг и сосед ио лаборатории Штейнаха. 
очевидец и свидетель всех работ последнего и сам крупная величина в 
области экспериментальной биологии. Все это делает его изложение во¬ 
проса, предназначенное для гораздо более широкого круга читателей, 
чем строго научная работа Штейнаха, весьма интересным и живым. Обла¬ 
дая большим популяризаторским талантом, уже доказанным в ряде ра¬ 
нее напечатанных книг, Каммерер предпосылает изложению работ ІІІтей- 
иаха краткий, но очень удачный очерк учения о внутренней секреции, 
вдается в полемику е рядом авторов, подвергающих сомнению результа¬ 
ты и выводы Штейнаха, и строит некоторые теоретические предположе¬ 
ния в объяснение полученных результатов. В отличие от строго академи¬ 
ческого и лаконического тона Штейнаха, изложение Каммерера полно 
непосредственной жизни п увлечения, и вводит читателя в круг той горя¬ 
чей полемики, которая возникла в немецкой научной печати и даже на 
газетных столбцах вокруг этого сенсационного открытия. К книге при¬ 
ложен указатель литературы по затронутому вопросу, что делает кишу 
ценным справочником не только для широкого читателя, но и для спе¬ 
циалиста. Но особенно делает ценным эту книжку то, что, помимо почти 
исчерпывающего изложения работ Штейнаха, Каммерер дает ряд до¬ 
полнительных фактических данных, полученных или самим Штейнахом 
вместе с его сотрудником хирургом Лихтенштерном за последний год. 
истекший с момента выхода в свет книги Штейнаха, или тех параллель¬ 
ных открытий, которые были получены независимо от Штейнаха в Аме¬ 
рике и во Франции. 

К числу этих дополнительных поражающих результатов нужно 
отнести сообщение, что число операций на человеке доведено Штейнахом 


*) Штейнах. Омоложение путем экспериментального возвращения к жпззіі 
стареющей пубертатной железы. Нзд. Шпренгер. Берлин 1020 г. 
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и Лихтснштерном уже до 28. по копх некоторые уже успели дать поло¬ 
жительные результаты и не было ни одного отрицательного (в смысле 
гибели пациента пли каких-либо послеоперационных нарушений и забо¬ 
леваний). Далее сообщается, что три первые пациента, о которых 
сообщал Штейнах, продолжают и через год пользоваться полным здравием 
возобновленных сил. 

ъ Полной новостью после книги Штейнаха является сообщение Кам- 
мерера о тех параллельных работах, которые были сделаны в Париже 
нашим соотечественником, директором физиологической лаборатории, 
д-ром Сергеем Вороновым, а в Америке—Бринклеем и Лндстоном. По 
гем слухам, которые дошли до Каммерера, Воронову удалось достичь 
омоложении путем пересадки человеку яичек от обезьян, а Бринклею и:; 
коз. Наконец, в попавшей Каммерсру уже при чтении корректуры кни¬ 
ге: ЬусІ8Іоп. «Ііпроіспсе апсі Яіегііііу \ѵіій оЬеітаііон о і іііе Зехиаі Гипс- 
Ііоп апсі $ех-Сг1апсІ ітріапіаііоп». Писало 1917 года 1 ) сообщается, чи> 
автору ее удалось получить эффект путем пересадки яичек из целых тру¬ 
пов. 

Надо сказать, что, сообщая о работах Воронова и Бринклея, Кам- 
мерер оговаривается, что ученые круги в Германии (и Австрии) испыты¬ 
вают знакомую нам, русским, блокаду и что поэтому он вынужден пи¬ 
таться лишь слухами, требующими более солидного подтверждения. 

Автору этой статьи удалось недавно познакомиться с весьма инте¬ 
ресною книгой Воронова, вышедшей в 1920 г. под заглавием 2 ): «Ѵіѵгс. 
К1іісІС8 сіе 8 іпоуепз сіе геіеѵег Геттдіс ѵНаІе еі сіе ргоіопдег Іа ѵіе>, и 
надо сказать, что газетная сенсация, распространенная английским радио 
два года назад, несколько опередила события и одинаково обманула как 
Каммерера, так 1 и автора этих строк. Осенью 1919 года, в бытность мою 
в Севастополе и Одессе, я имел случай из английской газеты узнать, что 
Воронову удалось омоложать стариков указанным выше способом. Но 
ознакомившись с подлинной работой Воронова, я могу убедиться, что 
тазета кое-что переврала, и это еще в лишний раз учит относиться по¬ 
осторожнее к газетным источникам. Впрочем, все это не мешает бить рабо¬ 
те Воронова весьма ценным и важным дополнением к работам Штей- 
иаха. 

і Воронову действительно удалось в нескольких случаях получить 
омоложение стариков, ио не людей, а баранов; омоложение производилось 
Вороновым путем пересадки старикам баранам, находящимся накануне 
гибели от старческого истощения, яичек из молодых самцов. В двух слу¬ 
чаях такие бараны, получившие полное восстановление всех юношеских 
сил, дали приплод после долгого периода бесплодия. После этого барану 
были вырезаны имплантаты—и в месячный срок он вновь впадает в со- 


1 ) Франк Лидстон, Иміютеитіюеть и ішетернлизацня посредством нарушения 
головых функций и имплантация половых желез, Чикаго 1917 г. 

2 ) Сергей Воронов . Жить. Этюды о способах поднятия жизнен с и энергии и 
продления жизни. 
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стопине глубокого старчества. Тогда ему вноиыіереспжпвпют молоди# 
яички п получают новый расшит гіи и вторичный приплод нормально!» 
характера. Эти поразительные результаты Воронов иллюстрирует. по¬ 
добію Штепиаху, прекрасно выполнеипыми и эфі|юігпіымн фотографиями 
подопытных баранов и козлов до п после операции. 

В дальнейшем, на основании этих результатов, Воронов рис\с> 
перспективы омоложении человека путем пересадки ему яичек или н* 
свежих трупов, пли из обезьян. Возможность этого последнего он доп ¬ 
лывает описанием двух операций, осуществленных им па нитевидной 
железе, когда им были излечены два кретина путем пересадки им пит- 
видной железы в одном случае из шимпанзе, в другом из павиана (чти 
представляет исключительный интерес, учитывая дальнее родство п;*- 
шиша е человеком). Поводимому, эти-то операции п заманчивые перспек¬ 
тивы, рисующиеся Воронову лишь в возможности, убедили газетною 
репортера признать ожидаемое за осуществленный факт... 

Интерес книги Воронова по исчерпывается одной только частью, 
касающейся проблемы омоложения. Опа содержит кроме того очень цт- 
нмй научный материал, связанный с работами Воронова но изучении 
египетских евнухов, по экспериментальному изучению и излечен и ь 
кастрации па тех же баранах и козлах и, наконец, по операциям переезды* 
костей п тканей на человеке п на других животных. Успехи всех этих 
пересадок, уже осуществленных Вороновым, оправдывают тот оптимизм, 
с которым он смотрит вперед, ио представляют и самостоятельный науч¬ 
ный интерес для современного дни. 

Кинга Воронова написана в типичном легком французском стиле, 
с большим увлечением н размахом и, подобно книге Мечникова «Этюды 
о природе человека», может читаться как самым неученым читателем, так 
и специалистом с одинаковым интересом. 

Несколько легкчпі тон и слишком многообещающие перспективы, 
пожалуй, преждевременно развертываемые автором, оправдываются дей¬ 
ствительно счастливыми результатами, уже достигнутыми наукой в этой 
задаче ремонта живой человеческой машины. 

Книга Каммерера переведена на русский язык* н дополнена послед¬ 
ними журнальными данными автором настоящей статьи, и в настоящее 
время печатается Научно-популярным Отделом Госиздата. 

Появление на русском языке книги Воронова мы считаем весьма 
полезным и желательным. 

Этими тремя книгами исчерпываются пока все те сводные работы, 
которые нам удалось лично прочитать по интересующему нас вопросу. 
Работ американских ученых нам достать пока не удалось и по всем дан¬ 
ным они еще до спх пор не получены в России. 

Интересующиеся вопросом более глубоко смогут найти подробный 
указатель литературы как у Штейнаха, так и особенно у Каммерера. Кроме 
того, за состоянием вопроса можно следить по специальным журналам, 
получающимся в настоящее время в Москве несколькими учреждениями. 
Как на один из таких весьма ценных источников, укажем реферативный 
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журнал: «Вегісіііе йЬег сііе ^езашіе РІіу.чіоіоціе иші ехрѵгітепіеі К* 
РЬагтакоІо<*іе», издающимся с 1020 г. в Берлине Оррепйеі теГом и 
Копа. 

Специальные работы Штеіінаха печатались за последние годы по 
преимуществу в «Агсіііѵ Гііг РшПѵіскІіто.чтесФапік», а первые работы в 
с В П и де Г8-Лгс1ііѵ». 

В последнее время к нам в Россию стали проникать и более легко¬ 
весные книжки, подхватившие сенсационную сторону замечательных 
работ Штеіінаха и исподьзовывающие в своих целях нездоровый интерес 
известной части публики. Часті. из этих книг названа у Каммерера. Одна 
из последних «новинок» недавно получена Научно-популярным Отделом 
Госиздата и носит громкое заглавие: ІЗ-г Вогозіпі. «Ѵег]ипдипднкшічІ 
ѵоп ЯагаВьчІга Ы.ч Віеіиасіі» 1 ). Книжка в 71 страницах малого формата 
и с явно порнографическими заданиями. Полагаю, что на такого рода 
книжках нет нужды останавливаться. О них стоит упомянуть лишь для 
того, чтобы отметить способность «вольной» буржуазной прессы любое 
великое открытие обратить в «деньгу». 

* * 

Поразительные и раскрывающие столь широкие перспективы ре¬ 
зультаты, полученные одновременно Штейнахом, Вороновым, Лидсто- 
ном и, невидимому, Бринклеем, могут показаться совершенно неожи¬ 
данными для многих, кто не следил за последними достижениями биоло¬ 
гических наук. По существу же эти последние сенсации являются прямым 
продолжением и развитием уже упомянутых выше первых работ того же 
Штейнаха. Фундамент же для всех их был положен еще 10 лет назад Броун- 
Гекаром, основавшим так называемое учение о внутренней секреции. 
П для всякого, кто захотел бы взять от науки не только сенсационные 
вершки, но мыслить вопрос во всем его научном значении п исторической 
перспективе, надлежит обратиться к научным или научно-популярным 
книжкам но внутренней секреции, указанием которых мы п закончим эту 
первую часті» нашей статьи. 

Основной монографией-справочником по внутренней секреции пи¬ 
шется двухтомный труд— Бид.іь. Внутренняя секреция. Перевод со 2-го 
немецкого издания проф. Вепрева. Издание «Нрактич. медицина», 1914 г., 
800 стр. 

1 В 1920 году вышло 3-е издание этого капитального труда, но оно 
пока еще не дошло до России. 

Минуя остальную многочисленную иностранную литературу по 
вопросам внутренней секреции, укажем лишь на одну монографию, по¬ 
священную специально внутренней секреции половых желез и принадле¬ 
жащую перу одного из предшественников Штейнаха—Нагтч. Кхрсгі- 


1 ) Д-р Борозпни . «Искусство омо.южешш от Заратустры да Штишаха . Над. 
Падь. Дрезден 1021 г. 74 стр. 
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піепІсПе 1]пІегьнс1шп<;еп ІІІКТ <ІІі* ІПІКП* ЯекіѴІІОІІ <1п* КНпнІпіч. и ши 1 
(Ісіѵп Нг/іс ініпи /лип (іс^атіогданімтіь. \Чч1. I . К. Іта 

Повое изданіи* этой интересной ышпі вышло н 1920 1021 юда\ 

II книга Пагшъ а п особенно Віідлн нося г специальный харакпр п нс- 
доступны для широкой публики. 

Из числа более доступной литературы на русском языке укажі м 
прекрасный сборник Л? 3 изданіи! «Поные идем и медицине», ііосішідепныи 
иоиросам шіут])енней секреции и заключающий анодную статью проф. 
Цитошіча, очень содержательную работу Беритцц «Нервная система и 
инутреншія секреция» и клиническую статью Крауса. 

Совсем популярный характер носят удачные брошюры: 

ПаміОин , Л. В.: «О химическом взаимодействии органов человека» 
(внутренняя секреция). ІІзд. «Библиотека натуралиста», Панафндпноп. 
НИЗ год. 

Немалое : Гормоны. І1:зд. «Знание для всех», Сойкияа, 1917 і. 

Вторая из этих брошюр уделяет много места вопросам внутреннем 
секреции половых органон и в частности работам Штейпаха и Броун- 
Секара. Первая нз них останавливается гораздо более бегло. Обе и в осо¬ 
бенности книжка Немилова снабжены хорошими иллюстрациями. 

Тому же вопросу посвящена лекция проф. Шмидта, II., «Химия 
жизни», помещенной в его сборнике, недавно вышедшем (в 1920 году) в 
Петербурге в издании Госиздата. 

Если сюда еще присоединить упомянутую выше статью II. Г. Кога¬ 
на «В научных бюллетенях» у-та имени Шанявского, то этим будет исчер¬ 
пано все наиболее существенное, что имеется в русской научно-популярной 
литературе но вопросам внутренней секреции, привлекшим к себе исклю¬ 
чительное внимание в последние десятилетия и столь громко заявившим 
о себе в блестящих работах Штейнаха, Воронова и других. 

11 . 

Научной мысли, как и всему человеческому, свойственно делать 
в своем развитии зигзаги. Совершенно понятное увлечение теми резуль¬ 
татами, которые принесли работы Штейнаха для разрешения проблемы 
старости, заставило многих забыть то значение, которое еще не¬ 
давно придавалось другому учению о старости, которое было разрабо¬ 
тано II. II. Мечниковым. Характерно, что ни Штейнах, ни Каммерер при 
всей пх научной объективности ни слова не говорят о мечниковской тео¬ 
рии старости, а Воронов упоминает о ней лишь для того, чтобы почти 
что высмеять ее, как якобы опровергнутую слишком ранней мечтой 
самого Мечникова, столь ревностно выдерживающего свой режим орто¬ 
биоза. Нам кажется глубоко несправедливым такое несерьезное отноше¬ 
ние к еще недавно столь популярным идеям Мечникова. Мы не станем 
говорить об исторической заслуге Мечникова, который впервые поста- 

2 ) Гармс . Эксперим. исследования над внутренней ееі рецпей половых желез и 
нх отношение к организму. Изд. Фишера, Иена, до 390 стр. 
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вил проблему старости как научною проблему п попытался разрешить 
ее методами чистого экспериментального исследования,—нам кажется. 
что и но существу большинство из идей Мечникова не только не противо¬ 
речит тому, что дает нам гормональная теория старости, вырастающая 
на почве работ Штейнаха, по что обе эти теории взаимно дополняют друг 
друга и что будущая законченная теория старости должна будет сложить¬ 
ся из элементов, взятых с одной стороны из фагоцитарной теории старо¬ 
сти Мечникова, а с другой из гормональных явлений, столь привлекаю* 
щпх наше внимание в настоящее время, г и к- 

Я отнюдь не отрицаю этим того, что Штейнах подошел гораздо 
ближе к* вопросу, чем это сделал Мечников; но мне бы хотелось напомнить, 
что было время, когда за учением Мечникова было забыто учение Броун- 
Бекара, вновь воскресшее теперь в работах Штейнаха. Это долито 
учить нас не забывать уроков старого и брать из него то ценное, что 
в нем было заключено. Вот почему нам кажется, что было бы глубокой 
ошибкой, если бы мы в пылу увлечения поразительными достижениями 
Штейнаха забыли то, что было сделано уже в этом направлении, но на 
совершенно другом пути, нашим великим соотечественником. Наоборот, 
именно теперь, в связи с новым подъемом интереса к проблеме старости, 
особенно уместно вспомнить о мечниковекой теории, оценить с новой 
точки зрения и в свете вновь добытых фактов эт> теорию и определить ее 
взаимоотношения с ними. 

Вот почему нам кажется, что читатель должен познакомиться с 
теорией Мечникова как в оригинале, так* п в популярном изложении ее 
другими авторами из указываемой нами ниже литературы. 

Лучшим и классическим изложением мечниковекой фагоцитарной 
теории старости является книга самого Мечникова: ♦Этюды о природе 
человека»,над. «Научного Слова». Эта книга и до сих пор является образ¬ 
цом классической популяризации и должна быть известна всякому 
мыслящему п ищущему человеку. Дополнением к ней, носящим уже более 
полемический характер служит другой сборник Мечникова, вышедший 
в том же издательстве под общим заглавием: «Этюды оптимизма». 

Весьма обстоятельным новейшим изложением фактических данных, 
связанных с учением Мечникова, может послужить статья Циклинской: 
«Микрофлора человеческого тела» во 2-м томе Микробиологии, вышед¬ 
шей под ред. ироф. Златогорова в 1918 году в пзд. «Практическая меди¬ 
цина». Той же Циклинской принадлежит весьма содержательная статья 
в ноябрьском номере «Природы» за 1913 год под заглавием «Роль бакте¬ 
рий в кишечном канале человека п животных». 

Из других популярных достаточно многочисленных изложений 
мечниковекой теории старости отметим удачные изложения проф. Н. М. 
Кулагина: «Старость и смерть по учению естествоиспытателей >, И. 10. 
Шмидта: «Старость и смерть но учению II. II. Мечникова» (в сборнике 
«Загадки жизни», пзд. Госиздата, 1920 г.) п весьма мало удачные рассужде¬ 
ния проф. Кащенко: «Смерть и долголетие с биологической точки зрения». 
Пзд. «Наука». 1914 г. 
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* * 

* 

Для полного завершения об.три литературы но проблеме старости 
следует у каната еще первоначальные нолуметафнаическпе или чисто 
словесные попытки разрешить ее, произведенные Вейс манном, І\ ІѴрт- 
вигом и другими биологами. 

Мы не придаем этим гипотезам серье.шого значении. С нашей точки 
зрешш они являют собою примеры чисто словесных напоротой, бесплод¬ 
ные уже потому, что они не открывают н не откроют никаких перспектив 
в деле научного раарсіиснин нагадок. поставленных природой перед 
человеком. В отличие от них теории Мечникова и Штейнаха пенны имен¬ 
но тем, что они уже дали поаможиость, служа как рабочие гнпотеаы. 
получить целый ряд экспериментальных данных, приближающие пае 
все ближе к* поставленной цели. Но как бы то пн было п эти первые по¬ 
пытки биологов разрешить одну на вечных загадок жизни представляют 
известный интерес. Лучше всего познакомиться из сборника третьего 
«Новых идей в биологии», выпущенных в свет в 1914 году под заглавием: 
«Смерть и бессмертие», вып. 1. В этот сборник* входят статьи: 1) Нсйсмапн. 
«О жизни и смерти». 2) Г. С. Майнот. «О бессмертии и о развитии смерти>. 
ІІ)Р.Гсрпівиг. «Опричинах смерти» и 1) Евг.Шцлъц.ьО молоденнп».Краткое, 
но удачное изложение всех теорий старости до Штейнаха дано II. К). 
Шмидтом в заключительной главе его книги: «Основы жизни» (над. 
Госиздата 1920 г.). Изложение теории Майнота можно найти также в 
его книге: «Современные проблемы биологии», в изд. «Природа* за НИМ г. 

Сходные с Майнотом идеи излагаются проф. Метальниковым в его 
брошюрке: «Проблема бессмертия в современной биологии» и в более 
кратком виде в его же статье «О причинах старости» в сентябрьском но¬ 
мере «Природы» за 1912 год. 

Для всех этих книг и статей, освещающих проблему старости, харак¬ 
терно то, что они исходят или исключительно из гормональных (внутри¬ 
секреторных) явлений, как это делают ныне Штейнах, Каммерер и дру¬ 
гие современные ученые, и тогда умалчивают о теории Мечникова, или 
же наоборот, стоя на мечниковской точке зрения, не считаются с гормо¬ 
нальным:! факторами, указанными еще Броун-Секаром, или, наконец, 
в-третьих, подобно Гертвигу, Вейсмашіу, Майноту или Мсталышкову. 
подходят к проблеме с чисто натурфилософской точки зрения, скорее 
рассуждая по поводу старости. Мы совершенно не имели до сих пор по¬ 
пытки произвести сравнительную оценку всех этих теорий н определить 
взаимные отношения двух истинно-научных теорий старости, созданных 
трудами, с одной стороны, Мечникова, с другой—Броун-Секара. Штейнаха 
и других. 

Именно такая попытка произведена была автором этой статьи в 
книжке: «О загадке старости», рукопись которой была сдана I 1 /» года 
назад одному кооперативному издательству в городе Одессе и которая, 
по имеющимся у меня сведениям, вскоре должна появиться в свет. В 
этой книжке, еще не зная последних работ Штейнаха, я устанавливал 
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преимущество гормональных (внутрисекреторных) механизмов п будущий 
ѵспех соответствующих теорий старости, но вместе с тем пытался выяс¬ 
нить то здоровое п положительное, что было дано Мечниковым и что 
навсегда останется прочным приобретением науки в этом направлении. 
В настоящее время, по предложению Госиздата, мною готовится к печати 
новое увеличенное издание этой книжки, дополненное на основании 
новейших работ Штеппаха, Воронова и других ученых п развивающее 
мысли, вкратце намеченные в этом обзоре. 


ПОПУЛЯРНАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО БОРЬБЕ 
С ТУБЕРКУЛЕЗОМ. 

Д-р В л. Розанов. 


(Обзор.) 


( правочшікн секции борьбы с туберкулезом: вып. 1: Д-р Маркузон. Очранч 
детей от туберкулеза. Москва 1920, над. Я. Я. Л., стр, 31: вып. И: Материалы ію 
устройству летних школьных колонии. М. 1920, іыд. 3-е Я. Я. б*., сэр. г.I: выи. III 
Материалы по устройству санаториев для детей. М.. 192Щ нзд. Я. Я. Л., <тр. 5ь; 
вып. IV: Материалы по устройству санаториев для взрослых. М. 1920, нзд. Я. Я. .7., 
стр. 55; вып. V: Материалы по устройству диспансеров для борьбы с «туберкулезом. 
М. 1020, изд. Я. Я. З. ч стр. *Ю; н. А. Семашко. Пролетарски^ бо.юзии (туберкулез). 
М. 1920, нзд. Я. Я. 3 ., стр. 10. Популярные листовки по туберкулезу, изд. II. Я. 3.. 
М. 1920: 1) Что такое туберкулез, стр. 1, 2) Туберкулез и социальные условии, стр. 2, 
•*) Туберкулез ц жилище. стр. 2, *1) Туберкулез и профессия, стр. 2. 5) Туберкул»*.; 
и город, стр. 2, 0) Туберкулез и деревня, стр. 2, 7) Туберкулез и наследственность, 
стр. 2, 8) Туберкулез и самоизлечение, егр. 2. 9) Туберкулез—болезнь детей, стр. 2. 
К») Туберкулез, стр. 2, 11) Как защитить ребенка от туберкулеза, стр. 2, 12) Что 
ѵмает диспансер для туб. больных, стр. 2. 19) Для чего создаются санатории, стр. 2, 
II) Туберкулез и воздух, стр. 2, 15) Туберкулез и солнце, стр. 2. 10) Туберкѵл*м 
и холод, стр. 2. 17) Покои и работа при туберкулезе, стр. 2. 14 Туберкулез н 
одежда, стр. 2, 19) Гигиена конец при туберкулезе, стр. 2, 2 ») Гигиена рта при 
туберкулезе, стр. 2, 21) Канюль при туберкулезе легких, стр. 2. 22) Мокрота тубер¬ 
кулез». больных, стр. 2. 21) Правила для больных в санатории, стр. 1.24) Комната 
туберк. больных, стр. 2. 2*>) Как устроить санаторные лечения па дому, стр. 2. 
2 Г 0 Домашние санаторные лечения для тяжело больных туберкулезом, роста 111. 

И» XII— 192 л Туберкулез миров >е зло. 



екцня борьбы с туберкулезом Н. К. П., исходи из соображении, что 


ее дело может быть успешным, только на основе широкой просве¬ 
тительной работы, издает популярную литературу по борьбе с тубер¬ 
кулезом. Издано пока немного: 5 справочников но различным органи¬ 
зационным вопросам, 26 листовок , одна популярная брошюра. Размеры 
этой издательской деятельности не привышают результатов самого 
скромного издательства по довоенному масштабу и могли бы удовле¬ 
творить раньше разве только частное общество одноименного назначения 
в столицах; вероятно, всероссийская лига борьбы с туберкулезом не 
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сочла бы для себя такое достижение слишком блестящим. Но юід.і 
были одни технические возможнопи, теперь др}іие, п по нынешнее 
временам и ату скромную работу и у жпо заботливо записать на приход. 

Со стороны качественной нужно прежде всего отмстить одну ори 
шпальную особенность части этой литературы, именно справочников. 
По характеру наложении :>тн и 'линия популярные, т.-с. они написаны 
для лиц, не имеющих медицинского образования, даже вообще не лодю- 
тонленных к деятельности в области борьбы с туберкулезом. По содер¬ 
жанию же они являются руководствами в сложном и широком дс;к 
устройства различного рода аитптуберкулезпых учреждений. I Іочемѵ 
эти часто практические дела, раньше пснолннвшкеен высоко ігвалифн- 
цнроианнымн людьми, подлежат теперь разъяснению в популярных 
справочниках? Ответ сам собою ясен: иотому-что теперь к делу при¬ 
влечены совершенно новые общественные элементы, раньше в нем но 
участвовавшие, люди новые и неподготовленные. Привлечены же они 
отчасти вследствие недостатка опытных и знающих специалистов, 
отчасти вследствие того, что при широком плане поставить дело сразу 
во всероссийском масштабе подготовленных исполнителей вообще не мо¬ 
жет найтись, отчасти, наконец, и потому, что новые люди необходимо 
должны были сменить старых в результате революции и общей со¬ 
циальной перетасовки. А, с другой стороны, далее и молодые врачи 
военного времени нуждались в таких не слишком специальных и до¬ 
вольно популярно написанных справочниках, потому что и им не 
дают времени для специальной подготовки, наир., в санаторном деле. 
Спрос, предъявляемый жизнью, велик и настойчив, и время специаль¬ 
ной подготовки сокращается до минимума. Таким образом возникает 
совершенно особый вид популярной литературы: популяризации под¬ 
лежат планы и распоряжения центральной власти в самом порядке 
исполнения, тогда как раньше, если они и популяризировались, то 
только для вне стоящей публики и лишь случайно и нерегулярно. Но 
такого рода литературу приходится оценивать с совершенно новой точки 
зрения. Мало сказать, популярна она или не популярна, соответствует 
ли она новейшим требованиям и взглядам науки или нет, нужно 
оценить ее еще и с практической точки зрения и притом практически 
государственной, организационной и административной. Это, конечно, 
для библиографа точка зрения совершенно непривычная, и, однако, 
она властно требуется новыми условиями жизни. 

Справочники, издаваемые секцией борьбы с туберкулезом, возникли 
в процессе врачебно-организационной, врачебно-админнстративной ра¬ 
боты. Был выработан стройный и детально-продуманный план всерос¬ 
сийской организации борьбы с туберкулезом. План этот основан на 
создании своего рода антитуберкулезного министерства. Секция борьбы 
с туберкулезом в центре представляет собой генеральный штаб орга¬ 
низации. Такие же секции при губздравотделах являются органами 
местной организации антитуберкулезной борьбы. Эти секции—централь¬ 
ная и местные-—исполняют организационную работу; их задача создать 
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противотуберкулезные учреждения, объединить их, снабжать всем 
необходимым, контролировать и управлять. Но самая борьба с тубер¬ 
кулезом, непосредственная борьба ведется не секциями, а созданными 
ими учреждениями. Основным из этих учреждений является диспансер, 
организации которого посвящен выпуск \Диспансер-амбулатория 
для приходящих больных разрастался в довольно сложную врачебно- 
сапитарно-обществеиную организацию. Он, так* сказать, вылавливает 
туберкулезных больных, оказывает им первую помощь не только вра¬ 
чебную, но, согласно с характером болезни, помощь специальную: 
снабжает их, если нужно, платьем, нищей, помещает их в лучшие 
квартиры, содействует в перемене профессии, когда это необходимо* 
обследует положение больного на дому и вею обстановку его жизни. 
Для проведения этой работы одних медицинских сил недостаточно. 
Тут привлекаются другие общественные силы, например: профсоюзы, 
жилищно-земельные отделы, органы продовольствия. Дальнейшая за¬ 
дача диспансера—сопровождать советом и помощью раз зарегистрирован¬ 
ного больного через всю его трудную жнзпь. Установив диагноз, 
диспансер или лечит больного на дому, или устраивает его в то или 
иное лечебное заведение в зависимости от степени развитии у него 
туберкулеза. Организацию такого диспансера излагает справочник V. 
Задача поставлена широко, продумала детально на основе новейших 
научных данных и опытов западно-европейских организаций. Как 
всегда бывает в России, комар носа не подточит ни с точки зрения 
нршіципналыю-научной, пн сточки зрения организационной стройности 
и последовательности. Но вместе с тем тоже характерно для России 
задача поставлена слишком идеально и слишком мало приняты во 
внимание реальные возможности. Оставим в стороне рентгенологию и 
другие диагностические тонкости (слишком очевидно, что даже не все 
губернские города могут иметь их), и возьмем самую простую вещь: 
опросную карточку для обследования больных на дому. В этой кар¬ 
точке 84 вопроса и среди них такие, которые требуют большого пони¬ 
мания, знаний и, главное, времени для ответа, наир., «специальные 
вредные моменты работы» или: «число окон, вентиляция, вытяжка». По 
штатам же диспансера (приложение 12) обследования на дому ведут* 
две сестры по обследованию специальных условий больных. Как бы ни 
был ограничен район диспансера (а он никак не может быть мал, 
особенно в начале построения всей организации), слишком очевидно-,, 
что двум сестрам не под силу будет осуществить обследование по такой 
широкой программе. Затем позволителен вопрос: для чего нужно такое 
подробное обследование? Теоретический ответ на этот вопрос совер¬ 
шенно ясен и общеизвестен. Оно нужно для статистики, которая в 
свою очередь нужна для научной и организационной разработки мер 
борьбы с туберкулезом, и оно нужно отчасти для диагноза и прогноза 
врача. Но практически ответ, может статься, будет иной. Материал 
только тогда будет использован и не пропадет, если в свою очередь 
организованы соответствующие органы использования его. II даже врач,. 
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ведущий амбулаторный прием, только тогда внимательно прочитает :п\ 
карточку, если у него есть дли этого время, т.-е. если больных \ нею 
па приеме достаточно мало. 1 Іоследпое предусмотрено организацией 
диспансера по справочнику, но, как леем нам, к сожалению, очень 
хорошо известно, совсем не предусмотрено пльшыо. Ибо если и пока¬ 
зательном диспансере дело и ведете» так, то в провинции сплошь и 
рядом в диспансере врачи работают «по совместительствуй, да и таких 
не всегда достаточно, п потому легко может статься, что прекратил 
на бумаге план останется неиспользованным. Болес того: слишком 
идеальная постановка может даже повредить делу тем, что падача в це¬ 
лом побудет исполнена именно потому, что дли ее выполненіи! требуется 
слишком много времени и сил. Конечно, в конце концов люди прино¬ 
равливаются в самом процессе работы и сама практика инстинктивно 
п стихийно приспособит свою организацию к реальным воаможностнм. 
Но нам кажется практично было бы дать дли начала па-ряду е 
идеальной и более скромную схему оргаиплашпі диспансера. Но вся¬ 
ком случае, при невоаможностп исполнить все, нужно укапать, что 
исполнить важнее, е чего нужно начинать работу. 

В плане организованной в государственном масштабе борьбы с 
туберкулезом секции борьбы с туберкулезом обращает особое внимание 
на борьбу е детским туберкулезом. (.пениальные учреждении для 
больных детей мыслятся ею в виде цепи учреждений различного типа, 
соответственно стадиям развития болезни. Тяжко больные помешаются 
в соответствующие госпитали, менее тяжко—в санатории, дети—в специаль¬ 
но детские. Дети просто ослабленные, подозрительные, «предрасположен¬ 
ные»—в санаторные'колонии, в лесные школы и т. и. учреждения. 
Устройству летних школьных колоний посвящен справочник //, устрой¬ 
ству детских санаторий — справочник III. Оба справочника очень по¬ 
дробны, вполне популярно написаны я обильно снабжены примерными 
формами отчетностей, карточек*, дневников и т. и. Некоторая излишняя 
академическая педантичность видна и тут,—напр., в инструкции по за¬ 
полнению регистрационного листка говорится: «Возраст должен устана¬ 
вливаться не со слов ребенка, а документально или, но крейией мере, со 
слов взрослого лица». Кто же не знает, что, подобно фамусовским 
календарям, документы «все врут», а главное—требовать документы при 
составлении истории болезни н обременительно для родных ребенка, я 
психологически как-то неподходяще, потому что вносит казенщину в 
дело, в котором кроме сердечности и специальных знаний никаких дру¬ 
гих качеств не надо. Самый опросный лист состоит из 19 отделов и 
98 вопросов. Практически едва ли через них проберешься раньше, чем 
к концу среднего времени пребывания в санатории, если она ие пу¬ 
стует и если она снабжена врачами в обычном среднем размере, т.-е. 
настоящему времени очень слабо. В немецких клиниках все это, ко¬ 
нечно, так п ведется: и клише грудной клетки, и спирометрия, п 
диаметры грудной клетки. Но у нас такие опросные листы — напрас¬ 
ный труд для тов. наборщиков и напрасное огорчение для «Глав- 
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оума» (іин сто какою-нибудь главка). И выпуске I широко всесто¬ 
ронне н научно поставлен вопрос о борьбе с туберкулезом у 
детей всеми мерами и средствами. (Совершенно справедливо секция 
делает па зтого «ударный пункт», как теперь выражаются, своей 
работы. В Рсссгн дети всегда были в вагоне, но не только потому, 
что мало было по отношению к* ним государственной п общественной 
заботливости, но и потому, что в семье детям у нас никогда не уделя¬ 
лось ни в смысле воспитании, ни в смысле ухода столько сил и внима¬ 
ния, ьак у более культурных западно-европейских народов, Заброшен¬ 
ность наших детей и именно в народных ыіаах яры й фаьт нашей 
некультурности, имеющий большое значение, в части:сти, и дли дела 
аитптуберкулеяноп борьбы, и на зто культурно-историческое, явление, 
пли, точнее, против пего, должно быть обращено сугубое внимание. 
Многочисленные государственные начинания в пользу детой нуждаются 
в соответствующем культурном фонде и на-риду с ними необходимо 
культурной пропагандой, между прочим н медицинской, поднять поло¬ 
жение ребенка в семье, именно в средней народной и рабочем семье, 
потому что исе-такп 90° 0 детей остается в семьях. 

Довольно разнообразны по темам листовки секции борьбы с ту¬ 
беркулезом, они являются очень [подходящим н даже необходимым 
чтением дли больных в санаториях, которые могут быть едва ли не 
лучшим проводником распространении в пароде здравых, научных 
взглядов на турберкулез и на гигиену. Нужно пожелать, чтобы 
кроме листовок была создана и интересная брошюрная литература. 
До сих пор секцией издана только одна брошюра 11. Л. Семашко — 
«Пролетарская болезнь», проводящая тот взгляд, что <«<ч цналистпче- 
екпй, коммунистический строй нот необходимейшее ус типе борьбы 
г туберкулезом». Сория брошюр, написанных простым долевым языком 
пауки, должна бы быть во венкой библиотеке но гигиеническим и др. 
медицинским вопросам подобно тому, как по общественным вопросам 
везде, во всякой библиотеке имеются брошюры разной степени попу¬ 
лярности. 
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кромпость едва ли принадлежит к числу добродетелей. Если на* 
ото и добродетель, то во всяком случае мало полезная, скорее 
даже вредная добродетель. 

В|еамом деле, жди там, когда тебя похвалят другие. Этак, поща¬ 
жу й , целый век ие дождешься. Дело будет вернее, если сам себя по¬ 
хвалишь. [Глядишь, многие начнут говорить: там такого-то очень 
одобрили. А многие ли разберутся, что это он сам себя похвалил? 
II начнет о нем гулять хорошая- слава, и, смотришь, принесет жела¬ 
тельные плодьк^нам нужны таланты, организаторы, люди, преданные 
своему делу. Возвеличьте этих людей, не тормозите их пламенного 
порыва, отдайте им все дело,—и оно процветет. 

Я, конечно, не думаю, что тов. II. II. Монов, печатан в Л? 1 о 7 
(29 июля) петербургской «Красной Газеты>>}свою статью, в которой оп 
порицает Государственное Издательство и восхваляет его петербургское 
отделение, издревле возглавляемое тон. Поповым, сознательно руково¬ 
дился такими мотивами. Я знаю, что тов. Понов—старый революционер, 
что и своей прошлой борьбой, и евееіі настоящей деятельностью он 
заслуживает всяческого уважения, что оп глубоко любит книжное дело, 
и что оно, действительно, обязано ему очень многим. Но при всем том, 
или. точнее, в особенности благодаря тому, я не могу отделаться от 
досадливого чувства: зачем он пачкает свою фигуру такими статьями, 
недостойными его 'прошлого и настоящего? Зачем до такой степени 
сливает судьбы нашего книжного дела со своей личностью? 

Многое в его статье касается самых больных]* вопрссов и требует 
внимательного обсуждения. Общие задачи Госиздата, его теперешнее 
положение, состояние полиграфической промышленности и бумажного 
дела, соотношения Госиздата, полиграфотделов и ^Главбума, пределы 
компетенции центра и мест, Госиздат и различные ведомства, литера¬ 
тура в точном значении этого слова и часто навязываемые Госиздату 
издания, которые через месяц по выходе, если ] не раньше, превраща¬ 
ются в макулатуру, средства для создания учебной литературы раз¬ 
личных ступеней, условия, необходимые для развития творчества, и 
.суровая необходимость величайшей экономии типографских средств и 
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бумаги, возможная роль и теперешнее положение частных издательств, 
печатание книг за границей,оборона от гатика аферистов... 

Той. Понов затронул только часть этих вопросов, п хорошо сделал, 
что их затронул, нэ худо, что его постановка приобрела характер 
тяжбы" между бестолковым и сумбурным «центром и'примерным «ме¬ 
стом», между центральной коллегией Госиздата, повндимомѵ, более или 
менее равнодушной к* книге, к ее содержанию и внешности, и петер¬ 
бургским отделением, в котором любит и понимают книжное дело. 

Вот немногие примеры утверждений тов. Ионова, которые навели 
меня на мысль о пользе и вреде скромности. Он пишет: 

«Редакционная коллегии петроградского отделении работала 
несколько самостоятельно в силу тех соображений, что центральное 
правление в Москве не могло сконструироваться в прочный аппарат, 
способный проводить какие-нибудь издательские планы и способный 
будить издательства на местах и внушать необходимость такого плана. 
Бесконечная чехарда смены заведующих в центральном правлении 
вселяла, само собой разумеется, некоторое недоверие к центральном) 
аппарату в Москве. Неумелый подход к делу и непонимание тех задач, 
которые стояли перед Госиздатом, усугубляли положение книгопечат¬ 
ного дела в^Москве и таким образом оторвали центр от периферии . 

Если бы тов. Понов говорил прямо, а не бродил вокруг да окол к 
прикрывая н оправдывая свое отношение к* делу, то ему следовало бы 
сказать просто и коротко: то, чего центр требовал от петербургского 
отделения, никогда не нравилось тов. Ионову, так* как, действительно, 
угрожало ввести в известные рамки и в некоторых направлениях со¬ 
кратить его слишком бурную анергию. Поэтому тов. Попов, пользуясь 
своим умением опираться па некоторые местные условия, предпочел 
с самого начала оторвать свою периферию от центра и превратиться 
в самостийное издательство. 

Слова о «бесконечной чехарде» смены заведующих в центральном 
правлении сущие пустяки. В течение первого года во главе Госиздата 
бессменно стоял тов. В. В. Боровский. и центральная редакционная 
коллегия состояла из одних п тех же лиц: Бухарин, Воровскнй, 
В. И. Невский, М. И. Покровский, Скворцов-Степанов. П почти на 
каждом заседании коллегии тов. Воровскнй сообщал о своих попытках 
положить конец прямым неясностям, которые творились в петербург¬ 
ском отделении, и почти каждый месяц ездил в Петербург, чтобы 
добиться каких-нибудь результатов путем личных переговоров. По все 
шло по прежнему, и тов. Ионов игнорировал все планы, все общие 
задачи, все соглашения. Для своего самосознания и самооценки, он не 
нуждался ни в каких указаниях и ни в каком регулировании. Оче¬ 
видно, он находил, что он «умело» подходит к делу и «понимает» задачи 
Госиздата, между тем как центральной редакционной коллегии эти 
уменье и понимание не были даны. 

Во второй год существования Госиздата «чехарды» в смене заве¬ 
дующих, в сущности, тоже не было. Большую часть этого времени. 
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чередуясь местами. заведующим и заместителем зав< дуюшсі о штавалть 
11. Л. Мещеряков и пишущий эти строки, при чем не было еѵшс< твеп- 
іи,іх различий как н обшей линии тот и другою, так и и (ппошсніпі 
к петербургскому отделению. Но высокая самооценка тв. Попова, 
получившее дополнительное питание и ряде паданий, о которых речь 
ниже, пожалуй, еще более возросла и, если ото только потоплю, 
усилила самостийность петербургского отделении. 

бесспорно, в конце конной псе только приветствовали бы отрыв 
периферии от центра, если бы таким способом периферии освободилась 
от мертннщпх воздействии и, развязав себе руки, создала такую лип- 
ратуру, какая нам требуется. 

Да, впрочем, тон. Понов так и думает. Он пишет о работе пе¬ 
тербургского отделении скромные строки: 

«Несколько особняком стоила и стоит до сих пор работа петер¬ 
бургского отделении. Правда, и у пего не было твердого издательского 
плана, но благодари выдающейся энергии нескольких товарищей, 
крепко любивших книгу, удалось нее-таки падать громадное (курсив 
мой, как и ниже. //. С.) количество книг, имеющих большое художе¬ 
ственное и научное .значение среди книг, нала иных в советской России. 
Можно с уверенностью скапать, что сс.ш чточіибуоъ и останется 
в будущем из области книгоиздательской деятельности, так это то, 
что было напечатано петербургским отделением Государственного 
Издательства, благодаря необычайной энергии, развитой по только 
аппаратом издательства, но и рабочими петербургских типографий, 
работавших на издательство). 

И внимательнейшим образом просмотрел списки книг, изданных 
петербургским отделением, и позавидовал тов. Попову: как* легко 
достигает он полного довольства собой. Как мало ему требуется, когда 
речь идет об его собственной деятельности. 

Конечно, он издал немало ценного. Но в чем заслуга петербург¬ 
ского отделения, если он выпустил ряд книг Зиновьева. Ленина и 
Троцкого? Никакой редакционной работы эти издания не требовали и 
написаны были книги всецело по инициативе авторов. Их надо было 
просто получить от авторов, ну, и в этом отношении, признаем это 
прямо, тов. Понов обнаружил больше искусства, чем москвичи. Но ведь 
это выводит вопрос из плоскости творчества, из литературной области 
вообще. Какая особая заслуга петербургского отделения, если оно 
перепечатало огромную книгу Олара о французской революции, издало 
книгу Меринга о Марксе, переведенную Зинаидой Венгеровой, без 
всякой компетентной редакции и предисловия? Или приходится особо 
похваляться тем, что спешно, по старым, никем не проверенным и не 
просмотренным подцензурным, иногда крайне неудовлетворительным, 
переводам 1905—1907 годов отшлепаны громадные количества небольших, 
но превосходных работ Маркса и Энгельса, иногда испорченных такими 
изданиями? Или тем, что так же механически расточается бумага на 
переиздание старых и бесконечно устарелых работ Каутского и Цпль- 
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гсльма Либкнехта, выпускаемых без всяких предисловий и пояснений? 
Может быть. той. Понов в особенности доволен своего рода рекордом: 
тем, что п его списках до сих пор красуются две брошюры: Марне 
«Манифест коммунистической партию/ и Марне —«О коммунизме», под 
каковым названием в 1905—1900 годах издатели и переводчики прятали 
все тот же «Манифест», данный в урезанном переводе? 

Впрочем, возможно, что предмет особоіі гордости тон. Ионова 
около десятка популярных книжек Рубакнна и с полдюжины брошюр 
Ппменовсй, которая оказалась для петербургского отделении наилуч¬ 
шим автором книжек по истории революций в разных странах и даже 
по истории Интернационала. А что касается художественной литера¬ 
туры, то здесь тов. Понов, вероятно, с величайшим торжеством укажет 
на Немировича-Данченко, высоко-художественные рассказы которого он 
печатал в десятках тысяч экземпляров, пока грубое вмешательство 
центральной редакционной коллегии не положило этому конец. 

Может быть, следовало бы сказать несколько слов не о перепе¬ 
чатках, а о некоторых новых изданиях? «Возникновение христианства»- 
Каутского, до зареза нужное дли наших пропагандистов и агитаторов, 
серо и плохо издало в 10.000 экз., а «Бог-1 Іисус» Немоевского, без 
которого русская литература пока очень могла бы обойтись, очень не¬ 
дурно издан в 50.000 ока. Отпечатана в большом количестве экземпля¬ 
ров достаточно толстая и совершенно сумбурная пацифистско-анар¬ 
хистская книга Киркпатрика: «Бойна... ради чего?», и д ш завершения 
сумбура снабжена бестолковым предисловием Тютчева, которому тона 
петербургское отделение дред оставил о написать немногим более толково* 
предисловие к перепечатке книги Дюбрейлн о Парижской 1 Сом му не. 

Для продолжении можно было бы отослать тов. Ионова к неко¬ 
торым рецензиям в *Ѵ 1 «Печати и Революции». Часть из них написана 
таким лицом, как Н. К. Крупская, которую и тов. Понов, конечно, 
не заподозрит пн к каких пристрастиях к «Центру или «периферии». 

Или напомнить еще положительно о преступном расточении иер- 
поеортпейшей бумаги на такие издания, как альбом к юбилею Ком¬ 
муны, как большой юбилейный сборник* в честь нроф. Грекова, как 
громадный том о каспийской экспедиции. Питер, с тов. Поповым во 
главе, позволяет себе роскошничать и баловаться, в то время как 
«Центр», задавленный ведомственной литературой, почти неведомой 
Интеру, мучительно бьется над печатанием учебников н учебной лите¬ 
ратур]»!. На эту «серую», «невыигрышную», незаменимую работу у тов. 
Ионова неизменно не оказывается ші бумаги, ни денег. А вот на за¬ 
баву все это есть. 

Да, Интер с Немировичем-Данченко, Киркпатриком, роскошными 
юбилейными сборниками и альбомами перейдет в историю. А учебники, 
издаваемые Москвой, собрание сочинений Ленина, сочинения Маркса 
п Энгельса, издаваемые в новых и заново проверенных переводах, ряд 
сохранивших все свое значение работ Каутского и Купона, ни одна из 
которых не издается без тщательнейшей проверки, работы Бухарина, 

7 Печать п Везол тоция. 
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Преображенского, 1 Іокроиского, Варги, это—пустое место, ; то— эфе¬ 
мерные пилении на книжном рынке. 

С той. Иононым случились пренеприятная истории. I Іетсрбургскос 
отделение надает библиографический журнал < Книга и Революция». 
Гов. Понов решил, что отражение литературы и атом ж\ риале- точная 
іюнші литературной действительности. 

Он ие учел, что ото— зачастую дружеское отражение, при котором 
даже никуда не годная брошюра: «Так говорил Энгельс*) окапывается 
заслуживающим внимания изданием, и даже контр-революцпоннме 
«Террор» Гра и «Процесс жирондистов» перестают быть жестокими 
промахами петербургской редакционной коллегии, или будут обой¬ 
дены приятельским молчанием. 

Мы можем только пожалеть той. Ионова, введенного «Книгой к 
Революцией» в такое тягостное заблуждение. 

II можем только пожелать, чтобы, избавившись от него, тов. 
Понов деловым образом поставил вопросы нашего книжного дела, не 
переплетая их со своею личностью я своей деятельностью. И пусть 
помнит, что некоторая скромность бывает небесполезна. 


О СПОСОБАХ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕЧАТАНИЯ. 

МЕХАНИЧЕСКАЯ ГЕЛИОГРАВЮРА. 

10. Лауберт. 

I иособ механической гелиогравюры в технике производства может 
быть более известен иод названием меццо-тинто и ренте фото- 
т и нт о. Этн последние два названия не имеют достаточного основания 
н потому считаются неправильными; они заимствованы от двух раз¬ 
личных фирм; заграничной и русской, которые одному и тому же фабри¬ 
кату придали разные названия. 

Что же такое представляет собою механическая гелиогравюра, или, 
что то же самое, меццо-тинто? Это способ так называемой углубленной 
печати (ТіеМгиск). 

Графическая техника печатания, как известно, разделяется на три 
различные способа: 1) рельефная печать (НосМшск), 2) плоская пе¬ 
чать (ИасМгиск) и 3) углубленная печать (ТіеИгиск). 

К первому способу (см. рис. 1) принадлежит типографская печать, 
цинкография, автотипия, гравюра на дереве (ксилография), а также 
работы, исполняемые на переплетных станках. При этом способе печата¬ 
ния необходимо, чтобы рисунок печатной формы рельефно выступал на 
поверхности этой формы. Печатание происходит таким образом: кра¬ 
сочный валик наносит краску на рельеф (рисунок), а затем уже с на¬ 
катанного краской рельефа делается оттиск. 
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Бумага. 


Пластинка. 


Рио. 1. Схематическое изобра¬ 
жение рельефной печати. 


Ко второму способу (см. рис. 2) относятся литография и фототипия. 
При этих способах рисунок находится на совершенно гладкой поверхно¬ 
сти; рельеф его не выше, чем. напр., рельеф рисунка, исполненного тушью 

на бумаге. Чтобы валик с краской 
не «накатывал» всю поверхность 
камня (литографская печать), по¬ 
следний обрабатывается смесью 
разбавленной азотной кислоты и 
гумми-арабика и во время печа¬ 
тания все время смачивается во¬ 
дой с помощью специальных ва¬ 
ликов, благодаря чему камень 
пргнгмает краску только там 
где на него нанесен рисунок, чистые же места краску не принимают, 
вовсе. 

Фототипная печать, принадлежащая также к плоской печати, основы¬ 
вается на светочувствительности хромированного желатина, из кото¬ 
рого, собственно, состоит слой рисунка, нанесенный на зеркальное 
стекло. Хромированный жела¬ 
тин имеет то свойство, что он, 
освещенный под негативом, не 
растворяется в воде в тех ме¬ 
стах. на которые через нега¬ 
тив попал свет, между тем 
как неосвещенные части раз¬ 
бухают в воде. После со- 



Бумага. 

—Пластинка. 


Рис. 2. Схематическое изображе¬ 
нію углубленной печати. 


отвстствующей обработки пластинка принимает краску только на 
местах освещенных, неосвещенные же части пластинки отталкивают 
краску. 

К третьему способу (см. рис. 3) причисляются гелиогравюра и гра¬ 
вюра на меди н стали (офорт). При этом способе применяют гладко отшли¬ 
фованные медные и стальные пластинки, в которых выгравнровываетсяили 

вытравляется рисунок так, что 
он находится углубленным в 
пластинке. В эти углубления 
в процессе печатания втирается 
при помощи тампонов необхо¬ 
димое количество краски, изли¬ 
шек же краски тщательно уда¬ 
ляется с полированной поверх¬ 
ности пластинки. Печатание 
происходит между двумя сталь¬ 
ными валиками, из которых верхний обтянут толстым мягким слоем 
войлока. Пластинка во время печатания вдавливается в мягкую н вдоба¬ 
вок еще смоченную бумагу, которая всю краску вынимает из углубле¬ 
ний пластинки (формы). 



Рис. 3. Схематическое изображе¬ 
нію плоской печати. 


Бумага. 


Литограф¬ 

ский 

камень. 
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Механическое пли машинное печатание гелиогравюры имеет т*» 
преимущество перед обыкновенным ручным способом, чю дает больны 
количество оггисков наравне е скоропечатными тииоі рнфекнми машинами. 

При печатании ручным способом краска наносится на форму ру¬ 
ками, затем при помощи тампонов втирается и вбивается в углубление 
ее, далее поверхность пластинки счищается от излишка краски помощью 
несколько рад сменяемых тряпок л тщательнейшим} образом полиру¬ 
ете я до тех пор, пока не будет совершенно члетоКЛфи атом постоянно 
надо следить да тем, чтобы краска в углублениях осталась нетронутой. 
Вес эти манипуляции требуют очень много времени, и таким образом 
работающему удается печатать при маленьком размере пластинки макси¬ 
мум 100 оттисков (і при больших размерах не более 10—!Г> оттисков 
в день. 

При ксчаташш машинным способом все]Тпги подготовительны* 
работы исполняются механически, не требуя липшей затраты времени, 
и задача работающего мастера сводится лишь к тому, чтобы следить, 
как бы не произошло изменении во время печати. Механическое печа¬ 
тание гелиогравюры производятся как на скоропечатных, так и рота¬ 
ционных машинах. Много было потрачено времени и энергии на то, 
чтобы создать машины, которые все эти подготовительные работы моіли 
бы исполнят!» механическим путем, пока, наконец, почти одновременно 
н Лондоне, в Вене н Мюнхене тремя различными фирмами были выпу¬ 
щены рисунки, отпечатанные именно на скоропечатных машинах, а не 
ручным способом и почти не отличающиеся от оттисков, отпечатанных 
ручным способом. Способ печатании и устройство машин держался этими 
фирмами в строжайшем секрете, и только в 1910 году открылся секрет 
этого способа, когда д-р Мертеле в Фрсіібурге, в Германии, выпустил 
газету с некоторыми иллюстрациями, отисчатапыміі па ротационной 
типографской машине, сконструированной так, что рисунки печатались 
(одновременно с газетным текстом) на особо пристроенной гелиогравюр- 
ной машине. В той же газете было дано описание этого способа. 

, На скоропечатных машинах излишек краски снимается плотію 
прижатой к* пластинке линейкой, так называемым раклем. Линейка эта 
представляет собой пластинку из тонкой стали, которая после нанесения 
особым валиком краски на печатную форму излишек последней тщатель¬ 
но снимает, произведя эту манипуляцию в течеіше т лшиь нескольких 
секунд. Благодаря такой экономии времени главнейшего момента печа¬ 
тания явилась возможность построить машины скоропечатные и даже 
ротационные, выбрасывающие в час до 15.000 оттисков. На них печа¬ 
таются газеты и журналы, одновременно с текстом и рисунками. Укажем, 
здесь на журнал «Искры», который когда-то печатался в типографии 
бывш. Сытина на такой ротационной машине. 

Теперь перейдем к описанию изготовлений самой печатной формы. 
Форма длй механической гелиогравюры изготовляется почти таким же 
образом, как и форма для ручного способа. С оригинала (фотография, 
рисунок) снимается фотографический негатив, а с него изготовляется 
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диатгозитив, последний копируется на очуветвленную двухромовокислым 
калием пигментную бумагу. После копирования под диапозитивом на 
копию накладывается специальный растр-сетка, немного отличающаяся 
от той, которая употребляется для изготовления автотипного клише, п 
освещается в течение нескольких минут. Этот растр не имеет здесь того 
шачення, которое он имеет при автотипии, где посредством его рисунок* 
разбивается па множество точек различной величины, а имеет лишь 
целью покрывать все изображение системой скрещивающихся тонких 
линий для того, во-первых, чтобы во время иоеледущего травления 
защищать иод ними металл (медь) от влиянии хлорного железа, а, во- 
вторых, чтобы во время печатания придать форме известную устойчи¬ 
вость для ракля. На готовом изображении растр (сетка) почти не виден 
простым глазом, во всяком случае линии его не так бросаются в глаза, 
как точки на автотипном изображении. Пластинка представляется 
покрытой мелкими квадратиками одинаковой величины, однако, различ¬ 
ной глубины, соответственно евето-теии оригинала. 

После копирования пигментная копия прижимается к полирован¬ 
ной поверхности медной пластинки и проявляется в теплой воде. По¬ 
сле снятии подкладочной бумаги изображение видно на пластинке 
отчетливо в виде слабого желатинового рельефа. Везде, іде в оригинале 
имеются светлые места, свет бо іыие действовал на слой, и последний 
сделался более или менее нерастворимым в теплой воде и оста іея более 
толстым, наоборот, там, где в позитиве самые темные места, свет почти 
не действовал, п слой, соответственно свето-теиим оригинала, растворился 
в воде более или менее сильно и потому остается на плат инке топким 
слоем. Для травления употребляется хлорное железо. Большею частью 
применяются 1 ванны различной концентрации. Сначала травит самой 
крепкой ванной, которая действует на самые темные места изображения, 
дітсм второй ванной, действующей на следующие темные места и таг 
далее до четвертой ванны, которой травят самые светлые места изобра¬ 
жении. Кейн по окончании травления рассматривать пластинку через 
лупу, то видно, что на веем вытравленном изображении расположены 
мелкие линии сетки, лежащие на уровне поверхности пластинки, мел¬ 
кие же квадратики между ними все совершенно одинаковой величины, 
но, соответственно светотеням оригинала, имеют различную глубину, т.-е. 
темные места вытравлены глубже дли того, чтобы в них задержалось 
больше краски, а светлые места имеют только незначительное углубле¬ 
ние. (и краска * в них задерживается мало, в самых светлых местах 
изображения квадратики совсем не углублены, и краска в них, есте¬ 
ственно, совершенно не задерживается. 

Готовая, вытравленная форма далее поступает в машину для 
печатания. Как уже было сказано выше, машины бывают скоропечат¬ 
ные н ротационные, при чем разных систем и конструкций, однако, все 
они работают но одному и тому нее принципу: медная пластинка жирно 
накатывается краской при иомошн бархатного валика, а ракль тщательно 
* нпмает с полированной поверхности формы излишек краски, затем 
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сильным эластичным давлением цилиндра машины красна из } г.іѵб.іепин 
формы переходит на бумагу, по.іучаеген оттиск. 

Хоти проблема печатании іелнограшорных форм на скоропечатных 
и ротационных машинах считается решенной, однако, нельзя отрицать, 
что изготовление желательного качества печатных форм сопряжено 
с известными затруднениями. Особенно большие затруднении возникают 
при изготовлении пластинок, на которых рядом с рисунками находится 
также и текст; в таких случаях приходится работать с двух приемов: 
сначала травят рисунки, а затем шрифт. 

Далее в процессе печатания, главным образом, когда одновременно 
печатаются рисунки и текст, иногда приходится считаться с тем, что на 
чистых местах бумаги появляются красочные полоски, которые портят 
общий вид оттиска. Происходит ото от того, что ракль па полирован¬ 
ных местах нластннкп при^быстром ходе машины не успевает снимать 
краску. Такие дефекты при быстрой псчати'нс всегда уцаетсн избежать. 

Несмотря на эти недостатки нужно \ признать, что ни один из 
способов репродукционной техники, за исключением ручного способа 
гелиогравюрной печати, не дает таких эффектов при печатании 
в одном тоне, как механическая гелиогравюра. 


ПОЛОЖЕНИЕ И ЗАДАЧИ ГОСИЗДАТА. 

ТЕЗИСЫ К СЪЕЗДУ ГУБОНО, 

И. Степанов. 

1. Осуществимы!! план Госиздата определяется: а) количеством 
произведении, представляемых к печати редакционными коллегиями: 
Ь) состоянием бумажного дела; с) состоянием полиграфической про¬ 
мышленности. 

2. За последние годы производительность бумажных фабрик по¬ 
стоянно н резко понижалась. Это вынуждало отказываться от одних 
изданий, значительно сокращать тираж других, в том числе н газет. 
Громадная часть машин бездействовала. 

3. В текущем году, и в особенности в середине лета, в связи 
с колебаниями^ формах оплаты и с громадными дефектами в прове¬ 
дении коллективного снабжения, произошло резкое падение произво¬ 
дительности типографий, постоянно понижавшейся и в предыдущее 
время. Их работа фактически приостанавливалась на целые недели. 
Частично действовали немногие типографии, в которых заказчики, 
изыскав особые средства, вступали в сепаратные соглашения с рабо¬ 
чими, обеспечивавшие быстрое окончание отдельных работ, но отодви¬ 
гавшие упорядочение полиграфической промышленности в целом. 

4. Вследствие полной разрухи печатного дела в таких его цен¬ 
трах, как Москва н Петербург, и благодаря получению значительных 
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количеств бумаги из-за границы, бумажный кризис утратил прежнюю 
остроту, но тем острее ощущается кризис типографского цела. 

5. Ввиду необходимости экономить валюту, перенесение печа¬ 
тания сколько-нибудь значительного количества книг за границу не 
может дать выхода. С другой стороны, если бы те. пока очень скром¬ 
ные средства, которые до енх пор были затрачены в этом направлении, 
были использованы на поднятие нашей полиграфической промышлен¬ 
ности (приобретение продовольственных продуктов для типографских 
рабочих, отчасти за границей), кризис в ней, но всей вероятности, 
утратил бы свою остроту п ее производительность была бы повышена 
до уровня, при котором она способна была бьГ удовлетворять наиболее 
неотложные потребности. По экономическим соображениям этот путь 
следовало бы предпочесть печатанию за границей. 

0. Перенесение печатании части книг в провинцию, как показал 
опыт, можно было бы наладить лишь довольно медленно и дало бы 
относительно скромные результаты но сравнению с потребностями. 

7. Осуществление производственных планов Госиздата постоянно 
нарушалось совершенной неурегулированностью отношений полиграф- 
отделов с Госиздатом. Госиздату необходимо предоставить возможность 
■фактического влияния на технический аппарат книгопечатании, насколько 
это необходимо для обеспечения и .главой деятельности Госиздата. 

8. Что касается деятельности подсобных редакционных коллегий, 
то нельзя не отметить с самого начала их крайне слабого численного 
состава, который к* тому же в значительной степени является номи¬ 
нальным, чисто списочным, н лишь в малой мере—работающим. 

9. Это обстоятельство в особенности тяжело отражается на про¬ 
изводительности редакционных коллегий н отделов I Іаркомироса, ко¬ 
торым приходится создавать новую литературу: коллегии марксистской, 
аитн-религиозиоіі. даже агитационной литературы и т. д., учебники и 
учебные руководства но предметам, соприкасающимся с обшествознаннем. 

10. Положение в этой области лучше всего характеризуется тем 
обстоятельством, что приблизительно из десятка книг, заказанных 
Ц. К. Г. К. II. в порядке партийною поручения, до сих пор пред¬ 
ставлено только иве, немедленно, в ударном порядке выпущенные 
Госиздатом. 

11. В последние недели резкое ухудшение положении в полигра¬ 
фической промышленности стало воздействовать парализующим образом 
на авторов, которые видят, что Госиздат не в состоянии выпустить и 
тех, крайне необходимых работ, которые уже подготовлены к* печати. 

12. Большую энергию обнаруживают те редакционные коллегии, 
которые ограничиваются в значительной степени перепечаткой старых 
изданий. В общем плане Госиздата, представляющем сумму планов 
редакционных коллегий и издательских отделов различных Наркоматов, 
на долю этих коллегий выпадает значительная часть наборных средств 
н бумаги. Но большое количество произведений, представляемых к пе¬ 
чати этими коллегиями, часто свидетельствует не об их исключительно 
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сильном п активном считано, и лишь об отиосиісіыній .иемсптарінм гп 
задач, которые они поставили перед гобой. 

13. В дон толы! ост и таких коллегий иногда наб.іюдастгн уклон 
к чрезмерному упрощению дела: к механической перепечатке подмокаю 
большего коли честна старых изданий, без предварительной переработки, 
без соображений о том, н какой мере они необходимы на-рнду с ѵнд 
выпущенными однородными книгами п брошюрами, без должного вни¬ 
мания к особым производственным }словшкч, сложившимся и спили 
с акоиомнческой разрухой и пена. кокеімтггыо торговых епоінгііпіг 
с заграницей. 

11. Без заісааои оіі]>еде.іеііпым аиторам-ісоммуппстам и без конного 
освобождении их от всех других партийных и советских поручении па 
сроки, необходимые дли написании заказанного, немыслимо создашь 
повой литературы. Ото дело необходимо признал, делом столь же пер¬ 
востепенной важности* как другие отделы партийной и советской дея¬ 
тельности. Необходимо нескольким литераторам дал. продолжительны! 
отиуски дли того, чтобы они могли написать самые нс тложпые рабочы 
(русская истории за последние 20 лет; книга об историческом материа¬ 
лизме; истории II Интернационала; истории !\ К. П. недавно издан 
паи работа даст не то. что необходимо в згой области: вопросы так¬ 
тики; книга—или ряд книг—о религии п т. д.). 

15. К изданию литературы политически нейтрального характера 
(естествознание, техника и т. д.) необходимо усиленно привлекать бур¬ 
жуазных специалистов. Их же можно использовать дли составления 
новых пли переработки старых учебников и руководств по географии, 
всеобщей истории и т. д., по заданиям и под контролем соответствую¬ 
щих коллегий Иаркомпроеа и других Наркоматов. 

16. Неотложно и безусловно необходим пересмотр ставок автор¬ 
ских гонораров. Необходимо исходатайствовать через Совнаркомом право 
для Госиздата, по соображениям об особой квалификации работ. ;к>- 
вышать для отдельных авторов ставки, устанавливаемые 13. Ц.С. II. С. 
равным образом необходимо выделение для Госиздата некоторого фонда 
патурпрсмироваішя для вознаграждения авторам особо ценных научных 
художественных работ н учебников. Необходимы решительные меры 
для устранения бесконечной волокиты с получением гонораров. Вообще 
необходимо поставить Госиздат в условия, обеспечивающие такую же 
гибкость и быстроту в его действиях, которые существуют для частных 
издателей. 

17. Необходимо привлечь к изданию книг частных предпринима¬ 
телей, если они, пе прибегая к общегосударственным средствам, спо¬ 
собны увеличить бумажный фонд и полиграфические возможности, 
которыми располагает Р. С. Ф. С. Р. Но, усваивая этот курс, необхо¬ 
димо следить за тем, чтобы он не повел к растаскиванию существую¬ 
щего бумажного фонда и типографских средств. 


*(>4 






(Л\ІЫ1 II ОБЗОРЫ. 


К ВОПРОСУ О РАСПРЕДЕЛЕНИЙ КНИГ В РЕСПУБЛИКЕ. 


І>. Горев. 



нервом номере журнала «Печать и Революции» напечатана статьи 


В. Смушкова. в которой автор давал отчет о деятельности 
Ц. Р. К- и указывал па <автономную> работу Цеятропечати, как па 
препятствие для планомерного распределении книг. Но главное ало 
в этом вопросе, -зло, прямо кошмарное, в указапн іі статье обойдено 
молчанием. Не в том беда, что Центроисчать не хотела быть исполни¬ 
тельным органом при Ц. Р. 1.\, не в том бода, что она плохо пли не* 
планомерно вела работу. Пет. беда гораздо больше и глубже. Книги 
не «плохо» распределились, а, ш исключением военного вед мсіпа, 
иг. распространялись позе». 

Ии дли кого не секрет, чю в библиотеки, в частности, г. библио¬ 
теки учебных заведений, в том числе высших, книги Гос. Пздательеіва 
не попадают вочее пли попадают в виде ничтожных исключений, после 
невероятных мытарств библиотекарей и бесконечных хождений от 
Понтин к Пилату. 

Пишущему настоящие строки, как* автору нескольких книжек, 
как лектору и преподавателю многих учебных заведений Москвы, 
известен целый ряд самых вопиющих фактов, когда студенты сбивали 
пороги множества библиотек- в поисках такой книги, как «Азбука ком¬ 
мунизма», «Краткий история России) М. II. Покровского, «Краткий 
очерк истории социализма на Западе» (над. Гос. Пзд.) и т. д., и не 
могли их найти. Л вот лично мне и шестые факты. Библиотека бывш. 
Преч. курсов; ныне рабфака, не иолѵіает почти совершенно новых 
КИНГ, так как псе се старания окончились ничем. Не удается ей по¬ 
лучить не только*кинпі общественного содержания, на которые суще¬ 
ствует наибольший спрос* в партийных кругах, по и новые книги 
но агрономии, естествознанию и г. н. 11с получает новых книг библи¬ 
отека академии соц, воспитания, не получают их и педагогические 
"Урсы* Исключение в Москве составляют лишь две библиотеки Сверд¬ 
ловского университета и Кремлевская (при И. Ц. II. К.), но и го лишь 
благодаря ударности самих библиотек, а такжч исключительной энер¬ 
гии, настойчивости и высоким личным связям нх заведующих. 

Можно себе представить, что творится к провинции. Об этом сви¬ 
детельствуют ноет явные вопли приезжающих в Наркомирос провин¬ 
циальных учителей: новых книг, самых необходимых книг но вопросам 
социализма, советского строительства и т. п. в провинции нет. Не 
получались до сих пор издания Гос. Пзд.. наир., в смоленском \іш- 
нерентете. 

Вообще можно сказать почти без венкопГпреувелнчеішн, что вновь 
выходящие книги читаются только личными знакомыми их авторов да 
еще лицами, близкими к Гос. Издательству пли Центропечати. Широкая 
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публика их нс анаст н нс видит. Куда деваются киши с тиражом 
в 10, 20, 40 тысяч, попадают ли они на нелегальный рынок, или, что 
было бы гораздо хуже, гниют где-нибудь к центральных или местных 
складах,—это, конечно, очень любопытно. Попас в данном случае 
занимает не «обличительная» сторона вопроса, а практическая: как 
выйти из этого совершенно недопустимого положения? 

Ведь издано много десятков миллионов книг, куда они подевались? 
Имеется ли документальный отчет Цептропечатн? Имеется ли. наконец, 
точный список адресатов, кому книги рассылались? Канне приняты 
меры к тому, чтобы віпвь выходящие книги не исчезали, подобно н\ 
предшественницам? Произведена ли ревизия тех библиотек и учрежде¬ 
ний, куда книги действительно направлялись. Ведь не исключена воз¬ 
можность всяческих хищений и злоупотреблений в этом деле. 

Желательно, чтобы нынешний распределительный орган опубли¬ 
ковал сведения по этому вопросу. 

Вопрос слишком жгуч, чтобы его можно было обойти молчанием. 
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ВОПРОСЫ ТЕКУЩЕЙ ЖИЗНИ. 


РОБЕРТ ВИЛЬЯМС. Советская система за 
работой. (Отчет о поездке в советскую 
Россию.) С предисловием В. Яроцкого. 

Москва 1921 г. Госуд. Изд. 24 стр. 

I — іебалыіши брошкам, явллющанся 
* * одним из изданий серин 14. Ц. С. 
II. С., представляет газетный отчет Ро¬ 
берта Вильямса о поезд»:»» с Россию 
летом 1920 года. Самый отчет занимает 
18 стр.; четыре страницы заняты пре¬ 
дисловием. 

В этом предисловии т. В. Яроцкий 
так характеризует этот отчет: «Не глу¬ 
бок он—ото в нерву» * голову. Экономи¬ 
ческого анализа положении советской 
России в нем пнтателі не цаіідет... 
Особенно ценных политических уроков 
он тоже но вынесет из отчета... По на¬ 
писан он жшю, в анекдотических полуто¬ 
нах, в живых образах, через которые 
сквозит основная мысль возбудить в 
читателе симпатию к советской России . 

Эта характеристика верпа. Поэтому 
отчет был очень полезен для англий¬ 
ских рабочих, ничего не знающих о со¬ 
ветской .России. Но для чего понадоби¬ 
лось переводить его н издавать брошюрой 
в России, да еще в 1921 году? Для чего 
нужно было тратить на это скудный 
запас пашен бумаги и типографских 
возможностей? Неужели у работников 
наших профсоюзов нет другой более 
нужной для момента литературы? Л если 
у них таковая не намечена, то лучше 
отдать бумагу другим отделам, у которых 
такая литератора \же подготовлена 
(наир., Наркомздрав, Паркомзем, учеб¬ 
ники, научно-популярный отдел и т. п.). 

С брошюрой т. Вильямса надо было 
познакомить русского читателя только 
путем газетной статьи. Иначе, как «изда¬ 
тельским зудом* переводчика ц иедогляд- 
коіі центральной коллегии Госиздата 


нельзя объяснит», появление перевесы 
этой брошюры, издан пой в 60 тыс. экзем¬ 
плярах. 

Перевод сделан очень небрежно. ІЪ*- 
реводчнк, невидимому, с трудом в ладит 
русским языком. Что значит, наир., 
такая Фраза: Влияние оиреоілтпих 
социалистических организации на широ¬ 
кие массы населения в прошлом было 
невелико благодаря оопосторт пости со- 
циалпстического учения (22 23.). Что 

значат подчеркнутые мною слова? Или: 
«Когда дшькише (речь идет об англий¬ 
ском рабочем цвпжошш) бы.к» еще в 
подготовительной стадии развития, козой 
многие пиши схемы оказывались непра¬ 
ктичными благооиря меікн'таточному тсо- 
нолтческомц развитию ... Что значат 
опять-таки подчеркнутые мною слова? 

Брошюра проредактирована настолько 
неумело гг небрежно, что вся последняя 
глава (С (триниц) совершенно не разде¬ 
лена на абзацы, хотя в главе этой гово¬ 
рится о многих крайне разнообразиих 
предметах. Предпоследняя глава (4 стра¬ 
ницы) состоит тол г.ко из двух абзацов. 
Такой сплошной набор страшно затруд¬ 
няет чтение и делает его неприятным. 

Предисловие брошюры бессодержа¬ 
тельно. Нужно пожелать, чтобы издания 
Б. Ц. С. II. С. выбирались, переводи¬ 
лись и редактироватнеь с большим вни¬ 
манием. .. 

И. Мещеряков. 


Г. ЗИНОВЬЕВ. Крестьяне и Советская 
власть. (Беспартийные съезды крестьян.) 
Гос. Издат. Петербург 1920 г., 56 стр. 
число экземпляров не указано. 

Брошюра воспроизводит две речи ток. 
Зиновьева ня беспартийной конферен¬ 
ции крестьян и рабочих Петербургский 
губ. 21 апреля 1920 г. 
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Брошюра безусловно понятна и убе¬ 
дительна для самого малоразвитого, са¬ 
мого захолустного читателя. Ко молено 
назвать образцом того, как следует 
апітатгру вообще нодхощггь к .мас¬ 
сам. Автор, с одной стороны, опускается 
по языку, 1)0 изложению, далее но иарочи 
то упрощенным идеям до уровни самого 
серого «сернко»,—что называется, «раз¬ 
жевал и в рот положил». Ито же время, 
или—лучше—тем самым, он иода мает (.то 
до высочайших и труднейших истори¬ 
ческих задач современною момента, ко¬ 
гда старая, туешіал, бездарная, вековеч¬ 
ная каторга рабочего и трудового кре¬ 
стьянина превращается и спою противо¬ 
положность—и социальную свободу, в 
коммунизм. Посредствующим звеном, 
«средним термином» служит здесь доступ¬ 
ное каждому крестьянину понятие 
«союза рабочих и крестьян». Дли пол¬ 
ной наглядности оно поясняется еще 
образгымн сравнениями то с брачным 
союзом мужа и жены (где, впрочем, не 
обходится без маленьких неприятностей, 
а иногда в русском быту н без малень¬ 
ких потасовок), то с двумя конями 
«которые везут одну повозку и знают, 
куда везут, и дружно везут, не переми¬ 
наясь с ноги на ногу». Словом, все 
вещи, заимствованные из повседневного 
быта тех же трудовых масс, поэтому 
говорящие им родным, близким языком. 
Между тем ведь под этой формой внед¬ 
ряется неотразимо в их сознание вели¬ 
чайшая практическая идея научного со¬ 
циализма —диктатуры пролетариата. 

Доказательство необходимости «рабо¬ 
че-крестьянского союза» ведется исто¬ 
рически, рассказом о развитии его в те¬ 
чение 15 лет, начиная е 1-іі пашей ре¬ 
волюции, кончая нынешним моментом 
завершения вооруженней гражданской 
войны и перехода к собственному хозяй¬ 
ственному строительству. Каждый этап 
этой истории—тезке наглядная иллюстра¬ 
ция живыми фактами. Почти полное 
отсутствие союза в 1905 году, пример: 
удушение саратовско - низке городского 
восстания крестьян рукамн таких же 
крестьян и рабочих-солдат по приказу 
«веселого» палача Столыпина. Начало 
союза в момент февральской революции 
1917 г.: хождение тысяч рабочих «в 
народ», в деревню, для живой нропа- 
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іа иды среди крое і „ і . На вопрос что 
сказали окопы» и ові < октябри вой¬ 
ной отлог двумя і фі ьыпмп иармЛ*ѵ 
іямп: сперва в (мольной пачки кро¬ 
мсающих те парами якобы ОТ Ниро І#і , 
на самом де и* от буржулиплі инп - 
лигелции, ною* .кивая почта , ц» лы» 
ПОТОКИ ХОДОКОВ *>Т армии ( Крегтьянеісоі 
армии ) загоревших, оборванных, тво¬ 
ривших одно: «Напрасно вы ;к,или л ) 
октября, надо бьыо раньше прогнать 
эту шайку-. Іыце картины: пі 2-*і 
Советов но поводу «ірепп мпіиігтри с -го 
Авксентьева выступление седою, к т 
лунь, крестьянина, оказавшего просто: 

Не только не выпускать этого шарла¬ 
тана, который еажол крестьян II ТЮр»- 
му, а нельзя ли ИХ десяточек Друг »! «*ц# 
ваять п посадки. . Потом- еъстщ в пер¬ 
вую ГОДі.ШЩШіу революции П ОКТІібре 
1918 г. крестья іекой бедноты от Ь гуго'Р* 
шій севера, «мипоыагно постановившей 
добровольную мобилизацию своих пол¬ 
ков, сверх облуй мобилизации, яш - 
лись три громадных полка в несколько 
тысяч каждый. Ото были лучшие пиши 
полки, вся крестьянскія мол одеял., и 
они дрались, как львы, против белых; 
молодые люди жертвовали собой, н** за¬ 
думываясь пи на минуту». 

Все это—не только яркие факты, при¬ 
меры для * озарения мозгов» крестъянп- 
на (выражение автора), по и драгоцен¬ 
ные для будущего историка революции 
свидетельства очевидца и близкого участ¬ 
ника великих моментов. 

Кроме исторического обзора автор под¬ 
ходит к вопросу и путем доказательств 
трезво -практической, житейской вы¬ 
годы ссюза. Он зовет его товариществом 
на вере», убеждает—по следам Ленина— 
крестьян «дать в ссуду» продовольствие 
и сырье рабочему классу для подъемъ 
промышленности, так ісак ^рабочий— 
верный должник, вернее банка», н воз¬ 
даст потом сторицею фабрично-заводски¬ 
ми продуктами своего труда и т. д. 

Можно быть уверенным, что брошюра 
сделает свое даю в утіах н сердцах 
деревенской массы п тех рабочих, кото¬ 
рые тянут еще к деревне. Можно отмс¬ 
тить разве лить один недостаток в изло¬ 
жении: классовая борьба в деревне 
затронута, пожалуй, слишком узк «слег¬ 
ка». Говорится лить о кулаке, как врл- 
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15 и рабочего, и креетьяішиа-бедпяка и 
середняка, почему шю- неудовольствии 
крестьянской массы на Советскую власть 
объясняются не классовыми мотивами, а 
•темнотой*, «неорганизованностью* де- 
реіяні и т. д. Остаются вовсе в тени мелко¬ 
буржуазные элементы в социальном обли¬ 
ке всліюго, далее беднейшего крестьянина, 
как мелкого собственники и хозяйчики. 
Ото чрезмерное упрощение вопрос;* чре¬ 
вато само но себе іюв< іг серией недо¬ 
разумений. 

А мел:ду тем из :Мі речи т. Зиновьева 
видно, что вопроси, ему задававшиеся 
па конференции, довольно ііипуігло пока¬ 
зывали именно ату, мелко-буржуазную 
подоплеку самих вопрошавших сбоспар- 
тшшых> массовиков. II и своих ответ \ 
автор СКОрен стратегически обходит ОТО! 
подводный камень, чем «озаряет сере і- 
нлка самопознанием, так сказать. враы 
внутри пего самого , 

впрочем, все зто об июплетсЯ скорей 
1 ‘ото самой природой массовой * ппа- 
цнн: разрушить в ди г ную секунду лишь 
одно—другое зг.епо пред рассуди ив, дать 
лишь пару другую простейших новых 
ндеіг, остальное — дело последующей, 
углубляющей*» агитации п пропаганды. 
Нужна, конечно. и іюдобиан углуилию- 
щая литература. По для вовсе начинаю¬ 
щего читателя п для неграмотного сл\ * 
шателя настоящая находка чикая им< и- 
но сугубо-олсмсіггаршѵн, нарочито-упро¬ 
щенная вещь.как Крестьяне н Советская 

власть-. _ „ 

Д. Дивильковскии. 


Б. ЭЛЬЦИН. Октябрьская революция и 
перспективы социального обеспечения 
Госуд. Изд. Петербург. 

Ьрошюра, т. 3. іьцпга не дает факти¬ 
ческого материала по истории социаль¬ 
ного обеспечения. Она представ. іяет инте¬ 
рес в том отношении, что рассматри¬ 
вает вопрос о формах с чщнлмюго обес¬ 
печения в зависимости от данных со¬ 
циально-экономических п поліггнчеекпх 
отношении. -Социальное обеспечение 
трудящихся,—начинается брошюра т. 
Зльцииа,—зависит от производственных 
отношений и от реального соотношения 
общественных классов*. 


С этой точки зрения автор рассматрі - 
сает несколько этапов в развитии со¬ 
беса: буржуазное страхование рабочих, 
социальное обеспечение в переходный 
период от капитализма к социализму, 
п ірядѵщую стадию иолиогс» коммуші- 
стпческого обеспечения. Если порвал 
стадия является уступкой, вырванной 
рабочим классом у буржуазіей и пред¬ 
ставляет 1 смесь вынужденной подачки с 
жіасеовым ханжеством и лицемерием, 
то вторая стадии, начинающаяся с мо¬ 
мента переходи власти в р\ к*н пролета¬ 
риата, представляет переход к будущему 
обеспечению по иотребпост'ям. 

Крошюг»а правильно намечи*т общун 
линию развития социальною обеспе¬ 
чении И ДЦСТ верную цер<4іеіливу. ПрЯ- 
вн.п.но ука » ию также рагхиіцдсцис бо іь- 
ш» в іков и меш.шччп ов в области со¬ 
циального страхования, которое явля¬ 
лось выражением различия классовой 
ориентации: у меі і іевнков па буржуа¬ 
зию, у большевиков на проътарнчт и 
б** щейпіее крип ьяіютьо. 

Д. Винокуров 

СПРАВОЧНИК ПАРТИЙНОГО РАБОТНИ¬ 
КА». Составлен секретариатом Ц. К. Р. 

К. П. Госнзд. 1921 г. 216 стр. 

Ц. К. 1*. К. II. (іШ'*ньо органиэацнои- 
но-инструкторской отдел), додача $і ото г 
сборник. имел в виду дать не страницу 
истории партии,—как говорится в прсди- 
с юыш,—а практическое руководство на 
нынешний день . 11 надо сказать, что 
поставленной цели он добился шю.ше. 

< Справочник являет см несомненным 
п прекрасным пособием н работе каждо¬ 
му члену партии, а для орі аішзаторов и 
секретарей иартнііпых организации он 
представляет поистине пеоьнщпныйклад. 

Справочник ьключает в себе, кроме 
программы, устава и помещенных ь при¬ 
ложении статей но отдельным вопросам, 
все важнейшие циркуляры Ц. К. Здесь 
собраны не то.п ко циркуляры, пздашіие 
со времени ІА-го съезда партии, по н 
изданные до него, поскольку эти преж¬ 
ние циркуляры продол;кают сохранять 
свою силу. 

Как уже мол.іш заключить из этих 
строк*. Справочник* должен быть насголі - 
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пой книгой по только у партийных ор¬ 
ганизаторов, но и у «сох ответственных 
партийно-советских работников вообще, 
ибо картинные решении всегда предше¬ 
ствовали главнейшим решениям наших 
советских органов и отражали в себе* все 
переходы и особенности государствен¬ 
ного строительства. 

Открываясь программой І\ 1С. II., при- 
пятой еще па VII І-м съезде партии, спра¬ 
вочник, разбитый на б глав (кроме ^При¬ 
ложениям), дает важнейший материал, 
классифицируя его но характеру во¬ 
просов. 

Здесь собраны наиболее значительные 
циркулярные письма Ц. К., всевозмож¬ 
ные инструкции, положения, программы, 
резолюции, директивы, постановления, 
тезисы и прочим руководящий материал. 

Первые три главы посвящены вопро¬ 
сам, главным образом, политического ха¬ 
рактера (партийпо-оргаііпзацпоішые, об 
агитации и пропаганде, партийных взы¬ 
сканиях II т. д.). 

В III главе дан обзор материала по 
работе в Красной армии. 

Главы IV, V и VI целиком посвяще¬ 
ны обзору материала по борьбе с хозяй¬ 


ственной разрухой, по руководству ра 
ботои в советских \чр«ведениях, в проф¬ 
союзах, специально на окраинах, в ; ■ 

ровне, среди ЖеіІПЫН И Среди МО Ю- 

Дежи. 

В «Прилож» пин между другим ма¬ 
териалом помешены постановления VI 1-го 
II революции VIII-го съезда Советов; Кроме 
того помещены важнейшие л* «греты и 
резолюции о кооперации, 3-го «ы* іда 
профсоюзов и 2-го конгресса Коммуни¬ 
стического Интернационала, 

Надо думать, что справочник с но¬ 
вым и новейшим материалом будет і ы- 
ходить ежегодно: лю совершенно не¬ 
обходимо дтя облегчения работы на 
местах. 

Можно только пожелать, чтобы ка¬ 
ждые шесть месяцев выпускались неболь¬ 
шие добавочные сборники, группирующие 
и наиболее детальный материал за истек¬ 
шее полугодие, вышедший после отпеча- 
тання справочника. Годичный і ромежу- 
ток для наших дней—слишком большой* 
срок, и потому издание полугодичных 
дополнений на наш взгляд является 
чрезвычайно полезным. 

Дм. Фурманов. 


СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 


Р. МАКДОНАЛЬД. «Социалистическое дви¬ 
жение», перев. с английского. Гос. Изд., 
І, Петербург. ІЬ20 г., 64 стр. 

|-Ламзей Макдональд принадле:кит к 
* числу крупнейших теоретиков рефор¬ 
мистского социализма в Англии. Бедное 
теоретическими силами, рабочее движе¬ 
ние здесь редко выдвигало в роли своих 
идейных вождей вообще сколько-нибудь 
заметные и самостоятельные величины. 
Практика в нем превалировала за всю 
историю движения над теорией. Даже 
наиболее самостоятельные мыслители, 
Веббы, в сущности, не являются круп¬ 
ными теоретиками социализма, хотя бы 
реформистского. Их роль скорей всего 
сводится к роли комментаторов, исходя¬ 
щих в оценке движущих сил движения 
из учения школы предельной полезно¬ 
сти в политической экономии и из той 


социологической концепции, каісая пред¬ 
усматривает не борьбу, а сотрудниче¬ 
ство классов. В эюм отношении, разуме¬ 
ется, трудно искать что-либо новое*, 
что-либо, что уже не было дано в учении 
буржуазных социологов и экономистов. 
II Рамзей Макдональд, по своей пруди- 
іцш значительно уступающий Веббам, 
точно также датеко не самостоятелен в 
основных посылках своего мировоз¬ 
зрения. Он—типичный ревизиошіет-берн- 
штейнианец той эпохи развития социали¬ 
стических идей, когда социал-демокра¬ 
тия Германии начала отказываться не 
только от революционной сущности, но 
далее от революционной фразы, и подме¬ 
няла классовую революционность уме¬ 
ренной и аккуратной формулой «движе¬ 
ние—все, цель—ничто»... 

Тем не менее Макдональд далеко не¬ 
безынтересная величина, как теоретик.. 


НО 






ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


Они, при всей своей несамостоятельности, 
все же умеет так формулировать свою 
мысль, что отказать ему л оригиналь¬ 
ности мышления никак нельзя. 

Это заметно особенно но его наиболее 
известной работе «Социализм и прави¬ 
тельство», в которой он развивает основ¬ 
ную позицию реформистов, религию 
чистого парламентаризма. Эта книга 
представляет собою наиболее последо¬ 
вательное и прямолинейное исповеда¬ 
ние реформистской воры. Іі она тем 
более знаменательна, что автор ее—ие 
только кабинетный работник, как Каут¬ 
ский, с которым теперь Макдональд 
оказался плечо к плечу в Двухспо ю- 
вшшом Интернационале». Как в со ан¬ 
глийские социалисты, исключая іруппу 
фабианцев, Макдональд прежде всего и 
больше всего— политический работник. 
Он—одни из основателен независимой 
рабочей партии», с 1906 г. непрерывно 
представительствует в парламенте, неод¬ 
нократно руководил работой парламент¬ 
ской группы рабочих депутатов, всегда 
выступает авторитетным представителем 
этой группы во всех ответственных 
прениях... То, что Макдональд излагает 
в своей книге, в значительной мере от¬ 
ражает ^точнее — отражало) іюру 
английского массового рабочего в 
силу и спасительность баллотировочного 
ящика... 

Но Макдональд—теоретик реформист¬ 
ского социализма в Англии, Макдо¬ 
нальд—вождь английской рабочей массы 
па арене парламентской борьбы, в настоя¬ 
щую минуту уже не играет былой 
роли. Его сменили на посту вождя, 
признанного всеми, совершенію иные 
персонажи. Он постепенно сходит б 
исторической сцены. И начал сходить 
даже не теперь, а уже накануне войны. 
Перелом, пережитый движением в 1911— 
1912 г.г., сделал архаическими взгляды 
Макдональда. Все обостряющаяся клас¬ 
совая борьба, развертывающаяся все 
шире и шире с каждым днем под влия¬ 
нием сложных исторических факторов, 
о которых здесь не место говорить, не 
могла, разумеется, не выбросить на мель 
теоретика рабочего движения, который 
утверждает, что лишь при поверхност¬ 
ном взгляде история развития общин и 
нации кажется состоящей из эпизодов 


классовой борьбы » (см. стр. 9 его работы 
‘Социалистическое движение»). 

Гаков автор разбираемой работы и 
такова его роль в английском движении. 
.Этим и предопределяется то, чего мо¬ 
жет ждать читатель от последней пред¬ 
военной работы Макдональда, разбирае¬ 
мой теперь нами. Написана была эта 
работа со специальной целью дать са¬ 
мому широкому кругу английских чита¬ 
телей представление о существе социа¬ 
лизма в серин популярных книжек, 
издававшихся Вильямсом и Норгейтом. 
Лорду Роберту Сесилю издатели поручи- 
ш написать о консерватизме, Гобгаузу— 
о либерализме, а Макдональду—о со¬ 
циалистическом движении. Отсюда—осо¬ 
бый характер некоторого академизма, 
попытки поученее подойти к вопросу, 
чем работа Макдональда так заметно 
характеризуется. Философские размыш¬ 
ления о личности и обществе и их взаимо¬ 
отношениях, о роли солидарности (в 
противовес противоречиям классовых 
интересов) в деле общественного строи¬ 
тельства, вот чем по преимуществу на¬ 
полнена книжка. Читатель напрасно 
стал бы искать в ней очерк современ¬ 
ного еошіжшетичееі:ого движения в Ан- 
ілин. Такого в книге нет, ибо есть в ней 
попытка построить систему социалисти¬ 
ческого мировоззрения... 

И эта система построена на том, 
что так выпуі ело и резко сформулиро¬ 
вал Макдональд в вышецитировапной 
фразе об иллюзорности классовой осно¬ 
вы истории общества... 

Но Макдональд не только реформист. 
Он к тому же и утопист, утопист по 
своим приемам мышления. Он не берет 
5а основу построения своего мировоз- 
реиия анализ форм хозяйства. Не делает 
этого он ни в историческом разрезе, в 
свете эволюционной теории, ни в разре¬ 
зе критики противоречий экономическо¬ 
го строя, ведущих к смене одной формы 
другою. Социализм для него—это нечто, 
что ум человека создает в противовес 
капитализму, и только. Это проходит 
красной нитью по всей его шшжке, это 
сказывается далее не столько отдельными 
крылатыми формулами, сколько общим 
духом работы... 

Книжка, изданная Госиздатом без 
всякого предисловия, в котором характе- 
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рікювадся ом и автор, и »то мировоз¬ 
зрения, н да пал гл бы анализ книжки, 
как пособия по ознакомлению с типич¬ 
ным английским реформизмом, была бы 
коатому мало интересной, если бы л»* 
то, что и шпнсп литератур»* точною 
представления о существе английского 
соішаліютического ДІНІЖеПШІ ДО СИХ пор 
по было. ЭТОТ большой пробел, не¬ 
сомненно, заполняет данная книжка 
Макдональда, несмотря даже на то, что 
она—далеко но на самых удачных работ 
автора. 

Книжка издана і юс ими удовлетвмри- 
тсльно. I і ранда, ей далеко до красоты 
техники, с каіеой нынолпено изданію 
оригинала. Но иге же—и лнеппшіі ішд 
ее на русском языке несьма приличен, 
к особенности, седи каять г.ообще теку¬ 
щую литературу, и к тому же нереію і 
весьма недурен. 

Книжка поможет тем, кто вплотную 
лзялсл за изучение по первоисточни¬ 
кам истории и современною состояния 
социалистической мысли. Она не при¬ 
годна для массовика; она приспосо¬ 
блена только к школьно-академической 

работе. _ 0 

Б. Яроцнии. 


К. РАДЕК. На службе германской рево¬ 
люции (пер. с немецкого). Госуда ствен- 

ное Издательство. М. 1921 г., 269 стр. 

Автор —- известный рево. іюцноис] >, 
участник рабочего движения в Польше, 
Германии и России, представляет’ собой 
одну из самых ярких фигу}) в рядах 
Коммунистического Интернационала. 
Известность он, однако, стяжал и всеоб¬ 
щее признание заслужил задолго до 
основания Коммунистического Интер¬ 
национала своим основательным . зна¬ 
нием международной политшш, глубо- 
шім проникновением за кулисы тайной, 
дипломатии и движущих сил империа¬ 
листической политики. 

Из 15 статей лежащего перед нами- 
сборника произведении К. Ра дека, всего 
лишь о, .траіетуя вопросы германской 
революции, попутно затрогивают вопро¬ 
сы мировой политики. Весь сборник 
целиком посвящен вопросам, свеян¬ 
ными с.отдельными этапами революции 
в Германии. Австрии и Венгрии. 


ІК-рн; и с.'пьл Рівшг и«* соі ш ѵ 
от ьаукл к действию- и и и с* ня ь Мы» 
в** ей»»* и сентябре 1918 т.-к д< 

окончательного крушения іерм-ілію.» 
ими» риализми. Первоначально : ю чы 
предиатовиом ки.дсяшому осенью ПИК і 
и Москво бсѵірамотіюч} ігм<ці;оч\ 

Переводу 31ММ»*ННТОЙ брОШЮрЫ И. Бук¬ 
рина— Программа коммунистов*. И .* 
чп.ю германской революции ир»дис, ои * 
Гадиса несколько раз переиздав** і о»^ 
п Германия отдельной брошюрой и 
сослужило Огромную службу гори ІГ- 
скому коммунистическому движению. Г. 
нротниоиолояшос'гь знаменитой брошюр* 
Фр. Энгельса— Газвнтш* социализма от 
утопии к науке*, излагающей к дожим о 
популярной <]юрме теоретические осн»*- 
иы марксизма, брошюра Ридскд и.»сьи- 
щепа не только идеологии, во и прпетшз 
рабочего движении в период войны, и 
точнее содержание ее можно бідыо 6*4 
выявить в формуле: «от демократия» ски . 
иллюзий к диктатуре пролетариата . 
Благодаря удачному подходу к вопрос ч. 
брошюра эта оказалась особенно приел» - 
собленной для пропаганды идеи ком¬ 
мунизма и основ нашей тактики в рчде • 
лапа» ^европейских рабочнх-середни- 
коз, воспитанных на марксизме, еск<- 
нлоітом и лишенном своею риюлю- 
шюыіого содержания. 

Сеі)іія статей, посвященных спсіщалььо 
Германии, открывается прост]*анным до¬ 
кладом автора, прочитанным нм в октябр» 
І91і> г. на пленарном заседании В. Ц. И. 
К'., членов московского Совета, предста¬ 
вителен профсоюзов и т. д.,— «Крушение 
германского империализма и задачи 
международного рабочего класса*. ІЬ< 
поводу составленного тогда имперскою 
кабинета принца Макса Баденскою « 
участием с.-д. Шейдемана, Эберта, тов. 
Гадок объясняет’ неизбежность іерушенпя 
германского империализма п неминуе¬ 
мость падения правительства ПГчіде- 
мана. 

С огромным захватывающим интере¬ 
сом читается сейчас доклад Радеіса. 
Многое из того, что он предвидел п пред¬ 
сказывал, сбылось. ^Многое еще не сбы¬ 
лось. но, чаггая его предвидения, не¬ 
вольно вспоминаешь детскую пору совет ¬ 
ской республики, когда еще в силе 
был братский договор, и грозной силой 
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>ОІ іЫВЫ О І.НИІ ч\ 


казалась дмш . к.*из*'рл. когда лишь сд»*і- 
\сл шшечсіыикяся революция на Напад»* 
казалась коротким, бы«*трым, как мпо- 
ш<*<‘іѵіііі порыв. шіхр'-м, коіорын все 
СМ 01 от. Все о*имтт\ 

К. Рлдек. п»л«тлльло прщсхаыпнп л 
ііш іі конце декабри ІІ»1Х іі?ып\- 
ллл ;)0 декабри па \ чредігпмыюм съезд»* 
іермаископ ь*о\ім\писпічегкоп партии 
» блестящей приветственной р»*чы»», по¬ 
шедшей и настоящий сборник. Речь ага 
ѵ<ті.шлл яростный вон, разожгла ѲѴКе- 
стоп*ят>іо траллт всех ноитр-револю¬ 
ционных влемептов, пели буржуазной 
п значительной чаши рабочей печати 
и роти к стцтіковцев нообще н иротнл 
Карла Рлдека в частности. При отои 
всеобщей травле. при объявленной ш 
<чо пол ли. ‘у высокой іі]и*міш, К. Р;п*ч. 
\,ке череп (г 7 педель пиг іе плечо ирпез- 
да а Германию бил арестов;* п и з*і;*н- 
гыц а кандалы. Однако, суровые п педан¬ 
тичные немецкие тюремщики и жандармы 
спасовали прогни едкого сарказма и 
ітоического спокойствия их узник; . II 
результате \ л.е черед иар\ цнй спи¬ 
долы были ••шпы, п за и] и ‘ми іевятіі ме¬ 
сячного св«мчо заключении н ирусскоп 
порьдіе К. Рлдек не то іько ехдил пгс- 
затьеи с загнанной и и* према и подполье 
германский і;ом.ч\ мистической партией, 
но н пмепіатьен а раздиравшие еа раз¬ 
ногласил, прпаедшне и октябре РИЧ і. 
к раскол > коммунистической партии и 
к образопашіи > полон комдічиштиче- 
» кои рабочей партии Іермапші'. Крити¬ 
ке аііархоешіднідыііілеіеого и і« и-обец- 
мости так' пллыпаемоіо ікщиоііал-боль- 
шеішстскоі о ѵклоік лтоп полон партии, 
поеипіцеіпл іпе сыіыі сбор пика, появив¬ 
шиеся в «ди>♦• время под псевдонимом. 

Далыіеішпл* статьи сборника ікктпі- 
чіепы критик»* бунтарских Ш1С1 р« мЧШН 
и нелышк«ілѵ»‘кат*мьсілкх аніштюр и 
Австрии ( случаи 1>»>тте.іы»‘и.\і:і^) и оши¬ 
бочности совместного »* соіиіал-дсдюкра- 
гамп захпата иластп венгерскими ком¬ 
мунистами, оеа продолжении с пішн іа- 
;;<ч1 л.е борьбы, какую вели ісо хгэф^'іі петы 
к России г партиец левых с.-р-ои. 

Очень талантлива. «татьа Пролетар¬ 
ская диктатура и терроризм'. посвящен¬ 
ная критике книжки Каутскою Тер¬ 
роризм и коммунизм». Критике от ой 
>сішіп Каутского поенлшепз. как 113Ве«Т- 


ІІМ. блегіИЩа;! КИИ! Л .1 ІроШГОГп іи. 

тем ,ію названием, вышедшая а нрони юм 
юд> ко II конгресс) Коминтерн*. 
Приходится ТИ ІЫЮ 1 ЮИГ.ЫС 1 ь. что Остро¬ 
умная статьи К. ІМД'Члі, наішелнпал к 
оііубл икопашыл в Германии «мд** в к«*нш 
НПО года, іи 1 была, издана и России рагтъ- 

ІІІС. ІІЛ-рЯД) і МІОМПНѴТОП ИЫНЮ КПП ГО] 

Троцкого И е КШІІОЙ Лепина Роііеізг 
К*а\нкий «же н і ч мета ил пет собой и ре- 
краспын зрссна.1 гоиот'Ч и форму, і ь 


борьб* 4 с м«чіьиіеінзмі»м. 

Каш болыпшклпо полечи»чиичх и сбор¬ 
нике етдтси о тактике коммунизма ж - 
правлено бы ю против і*чюго крыла, #»» 
нос іедипп «т.»ть, « Гндчшка, поеппгцоі 
нм а критике тактики коммунистов ь 
п»*риод імішош.’оіг «пынтюры (март 10‘Л» 
года) наносит ч\мстительный удар пр. - 

КОМУ ГрМЛѴ ГСрмТнсіЧІХ К'ОМММШСТОЬ. 
Она \ лрекмег их л ілчг.шмме, ікиѵнно* 
<иі и г. к Несмотрл на то, что »*тлп>я і.е- 
ппсаіні оы і*і а Моспг.о утке а июне ЮѵЧі і 
она во ииоюм пршѵ»*ші доіксты. »|чп\рі 
ропавшпе сотмш і.*ажію в полемш е 
г'Дімаисі н\ комм\ііі»стиі« против оно* ! • 
}м*пеглта И Леин И е|«»дру 3 »*н Ц ИШІИМ- 
ілпе .‘ікіе отртздч Х'е на III КоІІіреее»* 
Коминтерна. 

Кшп\ Іѵ Рад»*кл моіКім• іпричо ре 
ксмеидоватк всякому Л елающ«*м\ оси»- 
тіт»-тыю ашакч»мнті.ея ♦ и рмаін кои р»- 

ЬОЛЮШИЧІ. ІІрИЧОДІПСіІ ТОЛЬКО НОЛЛ! ИПІ 

что .местями кипы п«*| введена безбоасно 
скверно. Псе МП Л1Ы»‘М своеобро^ШКВ 
іізык* К*. Раде *пк сыть л.с штт«*р- 
паипип і іыіктіі. іги: н сам гот. Радей, 
азы»; і раммлтпч**» ьді неправильный, 
шллекпічески б іе.'тяіпші. Нзыі: ;ке р\ 1 - 
<1^)1.* нереь'ид МгСТЛМН ДерешшЛЫН, 
ішоіда л ѵетоко ііЯЛсчіІГ «и трѴЮ МЫ** і 
автора. Нельзя ь«- «*тм»ліігь п»ч>ре;киоеть 
п со стороны Госиздата: к ірреіггура л»*- 
жгаліан, все \і;аз»шпи «л рнніш а оглда-*»*- 
пни пенраыі іыил 

Фриц Штурм. 


3. ЛИЛИНЛ. От коммунистической семьи 
к коммунистическому обществу. Гос. Изд. 

Пб. 1920 г. 104 стр. Цена 4І р. 

• >га іепікьі.а п«нчіяш«чіа истории \«*- 
зяпственпых. или, точней, общ»зстпенш..х 
<рор.м. и, как е«юбшают, введена а ка¬ 
чество \чебппк'а- а п»*т»*р«ф рг»л:пх пн;»- 
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Ч !!*> ; п. и 1*Аваліоц»ог. 







ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


лах норной и второй ступени. Судя т 
характеру изложения, книжка Лилиной 
рассчитана на школу I ступени. 

Книжка Лшишой даст краткий тино 
логический очерк материальной и духов¬ 
ной культуры человечества, от первобыт¬ 
ного коммунизма («коммунистической 
семьи») до коммунистического общества. 
О самостоятельном научном значении 
этой книжки говорить совершенно не 
приходится. Это—компиляция, в основе 
которой лежит «Краткий курс экономн- 
ческой науки» А. Богданова в издании 
1900 года. Сохранены далее те лее эпохи, 
и в общем тот же порядок изложения, 
что у названного автора. Книжка 
т. Лилиной представляет собой популя¬ 
ризацию «курса» Богданова, по, к со¬ 
жалению, популяризацию, которая то и 
дело переходит в грубейшую вульгари¬ 
зацию. 

Так, па стр. 70 автор утверждает, 
что при средней производительности 
труда так называемый необходимый труд 
составляет пять рабочих часов. Откуда 
взята эта цифра, известно разве только 
тов. Лилиной, вернее всего, что она для 
пущей убедительности списала ее с по¬ 
толка. На стр. СЗ мы читаем, что 
оплата рабочего есть вторая часть цены 
товара («цена» товара, по т. Лилиной, 
слагается из 2 частей), хотя в той же 
главе дано в общем правильное перечис¬ 
ление составных ценностных частей то¬ 
вара. На стр. 78 мы узнаем, что «мелко¬ 
буржуазное общество (подразумевается 
городское хозяйство средних веков с его 
купеческими гильдиями и ремесленными 
цехами) выдвинуло... свою форму пра¬ 
вления — неограниченную монархию». 
Между тем известно,что «мелко-буржуаз¬ 
ное общество» имело свою собственную 
государственную организацию, и что 
абсолютная монархия была «выдвинута» 
торговым капиталом. В некоторых ме¬ 
стах тов. Лилина, забывая, очевидно, 
что она пишет научно-популярную 
книжку, сообщает читателю явно преуве¬ 
личенные «слухи». Оказывается, напри¬ 
мер, что. «пара (!) американских банки¬ 
ров владеет (!) теперь всеми капиталами 
Америки, а 2—3 (!) французских капи¬ 
талиста поработили себе весь француз¬ 
ский народ» (етр. 77). Иногда вульга¬ 
ризация грапичит^прямо-таки с невеже- 

і ч 


отцом. Так, и- пр 81 «и Іиаин 
преподносит читателю с*муюіцѵю неле¬ 
пость: Акционерные общества... и 

своем развитии изм чш «и и свой харак 
тер, превратившись п. товиршцесп 
милкнх предпринимателей и бедноты (!) 
в могущественны* еокялі круинейши- 
капиталистов,—в синдикаты и тресты 

Несмотря, однако, нн ш-е эти ошибки 
и вульгаризацию, книжка тов. Ли шной 
обладает большим достоишь ом он- 
чрезвычайно популярна и мо'кво толью» 
пожалеть, что автор прежде, 
сдать свою работу н печать, ие дпл г> * 
на просмотр компетентному редактору, 
который без особою труда устранил бы 
попадающиеся то тут, то там вздорные 
утверждения. ш Дволайцчий 

РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ. Сборн, статей К. Цет¬ 
кин, А. Коллонтай, Ю. Мархлевского и П. 

Леви. Гос. Изд. Москва 1921 г. 43 стр. 

Из четырех статей небольшого сбор¬ 
ничка, пожалуй, ни одна и* была написана 
специально для него. Не чувствуется 
в них согласованности, умелой ре¬ 
дакции. 

Статья П. Леыі является частью ею 
речи, произнесенной на большом со¬ 
брании в Берлине, устроенном в феврале 
1919 г. вскоре после гибели К. Либ¬ 
кнехта и Р. Люксембург. На этом собра¬ 
нии присутствовал еще вслед за тем тоже 
вероломный убитый тов. Л. Иогихес 
(Тышка), которому посвяшает немало 
места автор другой статьи сборника- 
тов. Ю. Мархлевский-Карский. Эта ста¬ 
тья, несомненно, является наиболее цен¬ 
ной частью сборничка. В ней дан наиболее 
полный и наиболее достоверный биогра¬ 
фический материал о Р. Люксембург. 

Статья т. А. Коллонтай «Красная 
Роза» и краткая вступительная заметка 
К. Цеткин были напечатаны в январе 
с. г. ко дню второй годовщины смертн 
Р. Люксембург, и перепечатывать их, 
особенно вступление, вряд лп было 
целесообразно. 

В общем, в сборнике получилась изряд¬ 
ная доля утомительных повторений. Об 
этом приходится пожалеть, ибо Р. Лю¬ 
ксембург вполне заслужила того, чтобы 
издана была хорошая, цельная ее оно- 




ОТЗЫВЫ О КШІІЛЛ. 


графия, доступная широкому кругу чи- 
тательниц-работшщ. 

Издана книжка весі»ми изящна: бу¬ 
мага хорошая, начать четкая. Имеются 
в тексте дне фотографии Р. Люксембург 

л одна на обложке. . ... 

Фриц Штурм. 

ПИСЬМА РОЗЫ ЛЮКСЕМБУРГ. Издание 
Коммун. Интернационала. Москва 1920 г. 

62 стр. 

Опубликованная связка пнсім числом 
около 20—показывает этого незамени¬ 
мого вождя германских и польских 
рабочих с новой стороны, совершенно 
неизвестной до сих нор людям, не имев¬ 
шим случая ближе узнать ее. Перо 
нами здесь выступают черты выдающг- 
гося полемиста, острого аналитика, рья¬ 
ного врага всякого оппортунизма. Лиш 
в і екзторых вскользь оброненных сло¬ 
вах вырисовывается в этих письмах 
образ революционера. І.ічвшли отпеча¬ 
ток в них па-ряду с глубокой дружбой 
с Карлом Лнбкнехтом все оп\ бликован- 
пые письма адресованы были его жене 
Софье Либкиехт—откладывает нежная 
любовь к природе, чуткое проникно¬ 
вение в ее прелести н тайны. 

Письма эти, писанные по-немецки, 
первоначально изданы были герман¬ 
ским союзом коммунистической молоде¬ 
жи. Действительно, можно смело пред¬ 
сказать, что на протяжении многих лет 
книжечка эта будет излюбленным чте¬ 
нием рабочей молодежи всех стран. 
Юные пролетарии свято чтут память 
Розы Люксембург и Карла Либкнехта. 
Лх имена, тесно сплетшиеся совместной 
борьбой в союзе Спартака, еще нераз¬ 
рывнее спаялись трагической гибелью 
обоих. 

Молодежи, почитающей намять іероев- 
вождей, особенно памятны и милы будут 
эти письма. В них Р. Люксембург цели¬ 
ком уходит мыслями и чувством от шума 


и сутолоки юродоь и даже в тюрьме ви¬ 
дит. чувствует и осязает красоту приро¬ 
ды. радуется всякому проявлению. Будь 
то цветок, зяблик, :каворонок или дана 
просто розовее облако—это вызывает 
восторг и радость у автора писем. Р. Лк>- 
кеембург чутко прислушивается, зор¬ 
ко, несмотря на все тюремные решетки 
и ограды, вглядывается ь проявлены 
природы и живет ее жизнью. 

Это не мешает ей, однако, в саном и 
трогательнее тих и»* любви к природ** 
<кт. бросит і веко.и-.ь такие слова: 

... у меня иногдм бывает чувство, 
что і. не нь#тоящии человек, а тоже ка¬ 
кая-нибудь ішіца или другое животно»* 
в образе человека; внутренне я чувств} ю 
себя гораздо болле дом 1 на таком іьточк» 
сада, как здесь, или в поле среди шмі- 
теи и травы, чем на партийном съезде... 
Вы ведь знает» , ч, несмотря на это, вс* 
ж> надеюсь ум* рстъ на посту: в у шчпои 
битве или в каторжной тюрьме». 

Б течение двух ггесятилетий вся бур¬ 
жуазная печать, особенно германская, 
забрасывала Р. Люксембург грязью, кле¬ 
ветала на нее, присвоила ей іелнчку 
кровавой Розы*. Лежащая перед нами 
ішпжечка, где в ісаждом из писем ока¬ 
зываются сокровищ, трогательнейшей 
любви, является блестящим опроверже¬ 
нием лживых леынд буржуазии. 

«Внутренняя радостность — называем 
сама Р. Люксембург—преобладающее в ее 
письмах настроение, свое умение в са¬ 
мом безысходном на первый взгляд 
положении, в самой тяжелой и гнетущей 
обстановка* не поддаваться тоске, а. 
наоборот, оптимистически, с сознанием 
глубокой сьонГі правоты н неизбежной 
победы своей смотреть вперед. 

Довольно изящно изданный русский 
перевод можно было бы горячо рекомен¬ 
довать пашен мол од ржи, если бы недо¬ 
пустимо скверная корреіетура не затруд¬ 
няла чтение неум» ло и небрежно сд^*- 

лашюго перевода. . 

Фриц Штурм. 
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АНАРХИЗМ И СИНДИКАЛИЗМ. 


В. ЧЕРКЕЗОВ. Предтечи Интернационала. 
Доктрины марксизма Книгоиздательство 
Голос Труда». Петорб. Москва 1920 г. 

194 стр. 

I I ам у л си пришли:!, п обзоре личѵри- 
* * туры О Ікжушіііі! упомянуть ПО по¬ 
воду предисловия 1>. Черкез» цщ к 1 том} 
сочинении Бакунина, о той пенашіетм 
к Марксу и марксизму, которой проник¬ 
нута каждая строчка этого старою па¬ 
родіи іка-анархи ста. Теперь перед ними 
уже не легкшг наскок, а нея тяжелая 
артиллерия Чоркозопа, собрание? ста¬ 
тей, написанных и эмиграции и период 
мелсду второй половиной 90-\ годов и 
приблизительно 1907 г. Весь этот сбор¬ 
ник имеет целый докидать, что Маркс и 
особенно Энгельс, не говоря уже о таких 
марксистах, как Каутский, Плеханов 
и другие, были жалкие плагпаторы-со- 
фиеты, враги действительного социализ¬ 
ма. мало того, просто-иа-нроето 'безгра¬ 
мотные невежды а шарлатаны , ІЬ* 
думайте, читатель. что ми шутим: на 
стр. 178 так п напечатано черным и«» 
белому: помимо материализма естество¬ 
знания. * никакого иного материализма 
ни экономического, пн диалектического— 
не существует, кроме как в головах без¬ 
грамотных невежд н шарлатанов-. 

Казалось бы, одной таіюй цитаты до¬ 
статочно, чтоб больше книжкой Черке¬ 
сова не заниматься, отложив ее, как 
явный бред маішака. Но ото было бы 
неправильно. Как мы увидим. Чрркезон 
несомненный машіак, притом просто ни¬ 
чего не понимающий в ненавистном ем} 
марксизме, но «в его безумии есть логи¬ 
ка». И при несомненной искренности 
автора и той страстной настойчивости, 
с которой он повторяет свои обвинения, 
его книга должна производить впечатле¬ 
ние на неискушенную молодежь. К 
сожалению, небольшие размеры рецен¬ 
зии не позволяют подробно разобрать 
книгу, и нам придется поэтому ограни¬ 
читься несколькими отрывочными за¬ 
мечаниями. 

< Гвоздем.» всей книги, «.открытием» 
Черкезова, которое, главным образом, и 
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пропзг,о,шт впечатлит»*, икнется ооил 
пенне* в тнм, что Коммунистически) 
манифест списан »• 'Манифеста де¬ 
мократии XIX в.> фурьериста Ковен 
дерана, а книга Энгельса Положит* 
рабочею класса в Апг-шн- жчспс.» 
іеомішляшш двухтомного сочинении сен¬ 
ей мониста Бюро О нищете рабочих 
классов в Англии и Франции», вілпед- 
шего в 1840 і Черкезов для доказате іь- 
»тиа своего открытия* делает ряд сопо¬ 
ставлений іы тех и др>піх книг, ссылаем¬ 
ся на подтверждение своем» обвинения \ 
111. Аіьдлера в *ч о известном Комментаріи 
К Коммунистическому МПНИфоСТу». пер 
нечатыиает еочѵвствуюшую своему мне¬ 
нию статью итальянскою синдикалист.» 
Артура Лабрнола, на іюней, и торже¬ 
ствующем тоне приводит в особой стать* 
с сознаніи*» Каутского, напечатанію** * 
журнале Хеие 7У\Х> в 1906 г., что мно¬ 
гие идеи манифеста Маркса м Энгельс» 
уже содержатся и чмннфе'ле Коисіп**- 
раіы. 

Несомненно, что л ія первой главы Ком 
му диетического мани фо» та ✓ образцом лют 
ли послужить соответственные места \ 
Комсндерапа. Разиина лишь в том,—и это 
абсолютно не в состоянии попять Чер¬ 
кезов.—что из общих всем социалистах 
10-х годов хараіггеристик капитализма 
п патожепші цролетарнита Маркс а*- 
ми свои выводы, как небо от земли, іа- 
лекііе ОТ ВЫВОДОВ КоПСИДОрП ІКІ. ЧТО Ж* 
касается юношеской работы Энгельса, 
то ои. мол:ет быть, и пользовался от¬ 
части книгой Бюро, а г может быть, сход¬ 
ство происходит от того, что они цнтир> ют 
одни и те же английские материалы. 
По—и это должен признать п сам Чер¬ 
кезов—у Энгельса имеется п много та¬ 
кого. заимствован и ого им из чартистской 
.литературы, чего нет у Бюрэ. 

Как бы там ни было. по. сделав ено»- 
<открытие» и доказав плагиат/. Чер¬ 
кезов уже не знает удержа. Оказывает¬ 
ся. марксисты будто бы утверждают 
(стр. 29, прнмеч.), что Маркс «первый 
высказывался за рабочее законодатель¬ 
ство». зачатки которого были в Англии 
^ше до его рождения. Оказывается. Эи- 




і ельс «оправдывал рабство, .ікеп.юаташш 
п все социальные несправедливости і ю- 
•ередством возмутительных СОФИЗМОВ 
четр. 08). Русские марксисты в Паре» 
н -Искре выступили с проповедь*» 
против социалистического идеала и стрем¬ 
ления к его осуществлению-# (стр. 105). 
Мало того, научные диалектики школы 
лшельса моіут называть аиглийек) і« 
плутократию и царств*» трестов в Аме¬ 
рике основательным научным, дпалек- 
і и чески м, марксистским социализмом, 
по смоем уверить достойных учеішкоь 
чігельса, что ото не социализм человече¬ 
ства* (стр. ЮТ). Мфксомскни «закон 
концентрации капитала —зто закон 
мнимый, абсурдный, фантастический . 
шедевр софистической диалектики (стр. 
<‘,к). В «Коммунистическом манифесте 
Маркса «о коммунизме нет пи слова 
(180), а рекомендуемые нм переходные 
меры характеризуются следующим оора- 
іом: конфискации имущества эмигрантов 
и мятежников—ато старая піусіюсть, 
практиковавшаяся всеми деспотами н 
угнетателями , «централизация средств 
передвижения л руках государства 
осуществлена Бисмарком и царем, в**- 
шкиміі социалистами. Обязательный 
іруд для всех»—ото, как ни киторп 
іля каторжников > и т. д., и т. п. (стр. 57). 

Бее решительно научные заслуги и 
открытия Маркса и Энгельса, по мнению 
Черкезова, или вздор н софистика, пли 
плагиаты. В самом деле, и о трудовой 
теории ценности, ид» прибавочной цен¬ 
ности, и о борьбе классов, и с* так назы¬ 
ваемом законе минимума заработпоГі 
платы, обо всем атом, говорит Черкезов, 
писали экономисты и социалисты до 
Маркса, а марксисты приписывают все 
»тн открытия себе. Вот тут-то п ска- 
іывжтея блаженное простодушие н ле- 
ноішмаиио Ч*ркеаовч. Обо веем атом 
писали, по строгую научи ѵю форму- 
шровку этих явлений дал виервы** 
Маркс, п научны *, а не сентиментальны** 
выводы и., них сделал он же. г Іак. 
іакр.. прибавочная стоимость расечат- 
рн ва лас і . сот і а. п і стам и-оу дни ста мц. ка к 
•прискорбный факт, тогда как у Маркса 
опа превратилась в закон капиталисти¬ 
ческого общества. «Естественной* зара¬ 
ботной влагой считали лее дима рисов¬ 
аніе социалисты, но Прудона включи¬ 


тельно, полный л род \ кт труда , тогда 
іди: Марігс и Энгельс «естественным длв 
капиталистического общества считали 
именно минимум ереіетв существен аі- 
иня. 

Ненависть к марксизм) так осленлжт 
Черкезова. что ту самую революционную 
диктатуру, которую он покровитель¬ 
ственно прощает Бланки, он у Маркса 
называет *щюаовеоъю солоатчипы , оас- 
•июинпи ѵ рабства (стр. 180). Обвиняя 
марксистов, в том числе и русских, 
в отказе от революционности, с*и в тс 
же время ставит им в вину борьбу с либе¬ 
ралами из Оспобоисдепнн* Струве. 

Ключ ко всем от нм Оесчис генным іірс •- 
тиворечпям, как* и к* лютой п.юбе Чер¬ 
кесова па Маркса и марксизм, мы нахо¬ 
дим на стр. 01, в его собственном оир»- 
делеини того, что составляет основу 
чистого социализма : •уничтожение экс- 
нлоатанни человека человеком, обще¬ 
ством. государе гном (ото дань анархизме 
І>. Г.): право кажоого располагать по 
своем(I желанию п)*оОу*:нн\ми ссо*г*> тру- 
оо, своим временем а пиамн <курен» 
наш Б. Г.). Эта мелко-буржуазная ндпл- 
*ііі і. .ост мишіпско-рсакщішшмі! социа¬ 
лизм, который ка:ьдому пред. мкпд рог- 
весаіаті ірк» і\ ктами своего труда, іа- 
ночи**, встретил в Марксе самого опасные 
н ожесточенію! а нрага н іітпчіт 


тоГі же монетой. 


б. Горев. 


АЛЕКСЕЙ БОРОВОЙ. Личность н общество 
в анархистском мировоззрении». Книго¬ 
издательство Голос Труда . Петербург 
Москва 1920. Стр. 10Э 

С некоторым любопытство* раскры¬ 
ваешь опыт анархистской социологии 
написанный известным теоретиком анар¬ 
хизма п снабженный следующей реко¬ 
мендацію!! редакции «Голоса Труда : 

Этюд юв. Борового по широте захвата, 
по свежести топа, по іромадпои эрудиции 
автора заслуживает серьезного внима¬ 
ния со стороны читателя, ищущею н* 
ютовых рецептов. а постановки про¬ 
блем . По—> вы— ів> прочтении книжки 
испытываешь полное разочарование, ибо 
из всех перечисленных редакцией досто¬ 
инств ег- на-лиц* имеется лишь одно: 

о; 




«пдмпы о кшилх. 


эрудиция и притом совершенно бесплод¬ 
ная, не дающая никаких ярких выво¬ 
дов, никакой новой постановки вопроса. 
Хуже всего то, что прочитанная книжка 
(а мы прочитали ее внимательно и притом 
дважды) просто не оставляет никаких 
'•ледов пив мысли , ни в памяти, и тщетно 
опрашиваешь себя: что же в конце кон¬ 
цов хотел сказать автор? 

На протяжении ста миниатюрных 
страниц п довольно хаотическом беспо¬ 
рядке, словно в небрежно набрасываемых 
черновых мыслях, чередуются: отры¬ 
вочное изложение древних и новых 
писателей, критика либерализма, нео- 
либералнзма» и социализма, собственные 
рассуждения автора, как мы увидим из 
некоторых примеров, далеко не ориги¬ 
нальных, и... цитаты, цитаты без кон¬ 
ца, этот внешний признак эрудиций . 
И в результате этой окрошки, повторяем, 
читатель не обогащается ни одной сколь¬ 
ко-нибудь творческой , или хотя бы 
аргапизуюгцей идеей. 

Обратимся к взглядам самого автора, 
поскольку их можно выделігть из моря 
цитат. Выдвигая принцип примата лич¬ 
ности, которая одна лишь реальна (в 
чем его, между прочим, упрекает даже 
редакционное предисловие), А. Боро¬ 
вой в этом прославлении человеческой 
личности готов признать (вслед за италь¬ 
янским гуманистом Миранд слои), что 
«человек есть как бы исключение в 
общем строе природы , «узел мирозда¬ 
ния» (впрочем, как .узел» может быть 
исключением»?), <и анархистское шіро- 
воззрешіе в этом споре (споре между 
материалистами и идеал исташі , очевид¬ 
но. Б. Г.)—в общем и целом—должно 
быть с Мнрандолой» (стр. 12), Что это не 
обмолвка, что у автора определенно ми¬ 
стический у гм он, стремление сделать 
человека «гражданином двух зшров», 
видно из целого ряда мест книжки. В 
конце ее автор договаривается даже до 
признания спиритизма и до того, что 
•тате сознательное я есть только часть 
более обширного сознания, более глу¬ 
бокой способности, остающейся в пре¬ 
обладающей мере потенциальной, по- 
< польку имеется в виду земная жи?}>ь> 
(сір. 98, курсив наш. Б. Г.). 

Как видим, при всей странности этих 
рассуждений я устах представителя анар¬ 


хизма, и іи болев выдающиеся теоретике 
юторого примыкали к м«т* римлиетиче 
‘ КИМ взглядам, И НИХ все пит ішчеім 
оригинального. Еще мецее оригинальны 
мысли ангора о свободе, об отношеніи 
личности к обществу и т. д. И все :ти 
крайне отвлеченно, бе* всякого конкрет¬ 
ного содержания. 

При этом, с одной «горний, желая и * 
что бы то ни стало возвеличить анархизм 
он противополагает ему либерализм і 
социализм, вместо взятые, у іа/горы * 
будто бы «много общего», тог га ісак, на¬ 
оборот, у сырого либерализма, несомиеі - 
НО, общие идейные, если це социальны* 
ко]ши с анархизмом, пли он приписы¬ 
вает анархизму, ь юічестве научною 
открытия, самые общие, шаблонные ч«*- 
ста, нроде таких, нанр.. трюизмов, іель 
отрицание абсолютною» или конеч¬ 
ного общественного идеала, абсо яс¬ 
ного и том смысле. ЧТО он веДО.Ц челове¬ 
ческой мудрости, конец соішалыіо-этн- 
ческнх НСІСШЖЙ человека^ Гетр. И). ( 
другой стороны, крайний индивидуализм 
автора приводит его иногда к забавны.* • 
нелепостям. Поставив, іак мы видели, 
личность вне закопоп Природы. ОН ГОТОІ 
поставить ее и вне законов обществ*. 
«Личность, как единственная подлитыя 
реальность общественного процесса, сво¬ 
бодно избирает ѵ изменяет любые формы 
общения » (стр. 21, курсив наш. Б. Г.)* 
Но это не мешает ему тремя страницами 
раньше признать все же человека «су¬ 
ществом общественным» И СОСЛЯТЬСЯ ДЛі 
доказательства этой истины далее на... 
акт -рождения , из которого <с необх*>- 
днмостью вытекает момент сосущество¬ 
вания старших поколений с младши¬ 
ми». 

Право, чтобы притти к подобным исти¬ 
нам, к такой «постановке проблем», не 
стоило писать анархистскую социологи? к 

б. Горев- 


М. КОРН. Революционный синдикализм н 
анархизм». Книгоиздательство Голос Тру¬ 
да*. Петербург—Москва 1920 г., стр- 126ч 

Путь революционный и путь легаль¬ 
ный, парламентский взаимно исключают 
друг друга. Между всеобщей стачкой, 
переходящей в прямую экспроприацию,. 





отзывы О КИНГАХ. 


и захнатом политической власти с целью 
декретирования м»*р социалистического 
характера, приходится выбирать... Через 
политическую революцию к экономи¬ 
ческой—такова была с самого начала 
и таковой остается до сих пор программа 
социал-демократии. Прямо к социальной 
революции, ко всеобщей экспроприации. 
к коммунизму—гаков лозунг анархизма. 
Середины быть не может, и всякая пар¬ 
тия, всякое общественное теченію, раз 
ставши па тот или иной путь, юлжны 
птти до конца... Революционный синди¬ 
кализм не только вступил на ь^ть, ве¬ 
дущий к анархическому ііояюсу , но п 
подвинулся довольно вы* ко вперед. 
;ітому обязан он вег ми своими и В'ІІМЫМИ 
и практическими з;шо» ваннами. Чтоб)» 
сохранить их и развиваться дальше, 
он должен птти до конца; цель іо и по¬ 
следовательно принять анархическое 
воззрение. как «'т»н руководящую 
идею». 

Данные шпаги в.яти «о «чраиііцы 
40 книжки М. Корна о революционіюм 
синдикализме. И они превосходи») «>т- 
геняют сушеетво всея р»«бот,*і. Пусть 
не подумает читатель, чі< в угон шнккк* 
ОЧ МИДе Г оценку сон шкалі м в со- 
ЦІЫ-ІЫЮ-ЗКоіЮМНЧеекоі ра-»реЗ« . П»м,ро- 
пш. Как раз оно‘о •• ечі і и»і. Поле¬ 
мическая статейка аіп»<р. . поегчыівш* ю 
< ебе целью доказан» полную родствен¬ 
ность анархизма и сн іднгали ѵіа, вот 
"то представляет собою эта книжка... 
Чернее дв«* поверхностію написанные 
работы (вторая—на тему борьба с капи¬ 
талом и властью’) собран) і іггц одной 
обложкой и преиодьос.ггея ь качеств» 
откровений шархического мышления. 

И при атом автор нее время напря¬ 
женно ломится в открытую дверь. Каждо¬ 
му грамотпому марксисту всидабыло 
прекрасно известію, что інк иазив,і»*мьш 
романский синдикализм являете л про¬ 
дуктом относительное отсталости ро¬ 
манских стран. Глабое развитие во 
Франшш, Италии и Испании к&іш- 
талистнчеек’ 0 го хозяйства предопреде¬ 
ляет собою незначительное** удельной* 
■юса индустриальною ирояетариата в 
обществен ш>-экоп омических отношеішях. 
Преобладание в первой из стран Финан¬ 
сового капитала над промышленным р*»- 
. -.дает ч рачнченп«*<ть роли рабочею и 


увеличивает роль рантье: Испании н 

Италии на первый план выступал дол¬ 
гое время опять-таки н» рабочий, а 
мелкий собстве'шик-краггьяниш! и по- 
іовнше. Отсюда та обществешю*эконо- 
мичнсісаи обстановка, какая делает ра¬ 
бочий к іасе мало іеесііоеибчым в клаі- 
совол борьб*»... Но развитие этой послед¬ 
ней может втти по треи «управлениям: 

уверенном Ііродшпкенпе в СЛуЧШ\ ес.ТІ 

за рабочим классом накапливается вое 
больше И больше НЛІ 1 ИЧ 1 !# В ЭКОНОМИК»* 
и политике — и тогда мы имеем дело •• 
МІІОГОГрлННЫМ рОЗВИТИ* М ЧрмЛетарСШ! \ 
организаций (включай и •чдическуюі. 
безрезультатность борьба. / тогда ім - 
род нами шбо оі мирит»* рабочих орі* 
.інзации, либо п ара стан и« бунтарских 
инстро» ган в цер*»і і ових *.юях іелчсіэ. 
в передовых его «ггрихіх. Последнее 
и имеет место в романских «травах, іде 
безрезультатность новом* втачои борьбы 
рабочего класса р«*л;да*гг и головах о , і- 
елсішк рабочих ром^і. г.*че**кие мечта- 
• И I о і О мЦ»л..Іо*ТЯ\ еіірі И Т'.ед с капн- 
Т.ЫИ.М'*! І- 4 *роГЫІМ ударом веру г*, 
всеаквѵс** ..но* . • челне в* *ыОщей стам 

КИ (Уф*.ІЬ, наибо.1* е ыумчпвыи ІЬ 
1^01^1,1. •• ГЦ щипали ІУШ, Прекрасно Но- 
41. імал истину ю *р»і*і*> < нндикллік ?- 
‘Ѵ.ОІІ ром АНТИКИ II ІІОІ»*МУ II броецл СВОІО 
крллату ю <рр*у о міі<{«* ис»ч иіщ»»и стачки. 
Н») ра» так, то .левши*». что и синді - 

*-ИЗМ И АНарХІЫМ ІІІІТіЮТея ОДНИМ 

юм жѳ источником: недостаточным разві»- 
ПІСЧ) КК е< ОВЫХ отпошюиы, юдостаточ- 

ным уровней классовою с.оііа іия рабо¬ 
чих И * а и фугой коэтшу приобре¬ 
тают утрнроглшю упрощенный ВЗГЛЯД 
і • ход оощусті энного развития и задачи, 
стоящие перст рабочим КЛАССОМ. II тот 
и \руюн. пн іч«* ічл>і|М, приобретают 
•іеімбел.ко родственные черты антинпр- 
мімснтар*има ы» »іто бы то пн стал** 
стремление бить по капитализму сразу 
ради окончательного избавления Тру’Д; 
от ига капитала, и т. п. и т. и. II до¬ 
казывать ни прочил;** шь хоря бы 
ІГ» страниц родственность ренолюциоіі- 
н тго синдикализма и анархизма— со¬ 
истце значит ломиться в открытую 
дверь. При всем отличии их друг от 
яруга они все-таки родные братья... 

Книжка Корна, в силу такого своею 
херактера, *» нл)«»іТ никакой ценности. 







<М ЫНЫ (» КЛИІЛЧ, 


Далю то обстонтельспю, чім в лги чита¬ 
тель нашем бы довольно полезныя ма¬ 
териал по истории рабочего движения, 
приводимый и качестве, впрочем, иллю- 
еграций к тезисам, о характером кото¬ 
рых знакомит приведенная ниш** ьыдчрл.- 
ка. ПО имеет большого ПІІЛЧСТШЯ. ІіО- 
морлых, тот псе материал. ло зачастую 
несравненно более удачно пігтемитнзи- 
рогшшыП, читатель найдет и в других 
работах; по-вторых, переплетение* цеп¬ 
ною материала с шаблонными выво- 
*ишл и столь я се* шаблонном формой, 
и какие клалась идеологии анархо-син¬ 
дикализма, принижает достошіетьо без¬ 
условно интересных страниц Кориа... 

Слоном, ничего на этой книги не 
вынесет ни рядовой рабочий, ли рядовой 
работник Р. С. Ф. Г. Р. II зря только 
пошла бумага «Голоса 'Груда» иа выпуск 
такого слабого во всех отношениях про¬ 
изведения. как йРеноліоиионпыіі сші- 
днкплиам п анархизма... 

В. Яроцний. 

Е. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. «Анархизм и ком¬ 
мунизма 2 ѳ переработанное и дополнен¬ 
ное издание. Москва- Гос. Изд. 1921 г.» 
стр. 111. 

.та чрезвычайно полезная книжка 
является как С>ы дополнением <• Азбуки 
коммунизма». Если г. «Азбуке» излагают¬ 
ся основы коммунистическою учения, 
то здесь шаг за шагом, хотя не всегда 
с одинаковой обстоятельностью, автор 
подчеркивает отличия коммунизма от 
анархизма. Популярным и живим язы¬ 
ком т. Преображенский характеризует 
самодержавно-дворянское и буржуазное 
государства, противопоставляя нм госу¬ 
дарство пролетарское. Анализирует от¬ 
ношение анархистов к этому последнему, 
вскрывает настойчивость этого отношения 
п объеіетивную ісоитр-револющіошіость. 
в которую неминуемо впадают группы 
анархистов, выступающие против дикта¬ 
туры пролетариата. Много места уделено 
также анализу классовой основы анар¬ 
хизма. где автор правильно отмечает 
сложность состава анархических масс, 
которые могут включать в себя и пред¬ 
ставителей ' мелко-буржуазного класса. 
лк мпеи-пролетариев. и безработных, по¬ 


чему і. .мішсінкм ш щ іе<»і і.|* міыч <м> 
стоите іьсіи, анархисты м*»с \т* выступать 
либо как партия м«* п«о-Гц ржуачі"» 

ЛІібо как представит*’- ІЫІИI* і НПТещ-оо». 

бпеяцоімфодетарпеі» или б<* ір*6</Тііы* 

• >тл н»*іы щжиость и шатко* іь классово» 

» ‘снопы анархизм.* (автор оеіамля-ст и 
сторон** мирных анархистов, и имеет 
в виду лишь «торошшков революционном 
борьбы) и является причиной тою, что 
\сцгхи аііармв гов вееіда временны и 
ненадежны. Особенно цепни етр.шииы 
книжки, ііосвяш*‘Шіьв’ совреч^ш ыѵ щ* 
пр'ш.теншім и анархической среде», аиир- 
\о-еішдііі;а.шяму и апархп :м> 1921 го 
да. Так кик автор трактует воіцюс ь 
обстановке нынешних условии п поль¬ 
зуется примерами, взятыми и. наших 
диен, это делает ею изложение весь*.* 
близким ши роком > читателю и захваты¬ 
вающим, ХОТЯ В (})ОрМС несколько обЛК’й 
Впрочем. эта общая форма рассуждение 
тон. Преображенского не явилась < т« - 
чайной. Он считает делом «.довольно ек\ч 
ним и мало плодотворным д'чальн**’ 
исследование отдельных течении в анар¬ 
хизме, оттенков, разногласии меткд* 
разными группами и группочками, на 
которые анархизм всегда распадался и 
распадается, но мы нс соіласдмея с 
.*тнм мнением автора. Если принять, что 
работа т. Преображенского до.ткі-і 
являться по только полкнюп пропаган¬ 
дистской книгой для чтения, по, ілавным 
образом, пособием для аштатора и про 
пагаидпета (а надо думать, что имен ко 
для этой цели она и писалась), то по¬ 
лезность ее, несомиешю, возросла бы 
если бы тов. Преображенсіяш более об 
стоятельир и систематически рассмотре. 
существующие группировки анархистов 
со всеми лх отличительными особенно¬ 
стями. 

К сожалению, медлительность нашего 
книгопечатания не поспевает за быстро¬ 
той нашей игизни. Книга тов. Преобра¬ 
женского едва успела выйти из печатной 
машины, а некоторые положения, раз¬ 
виваемые им. уже нуждаются в коррек¬ 
тивах (о хлебной монополіи! , о свободной 
торговле, о прекращении денежных рас¬ 
четов между национализированными 
предприятиями, об отмене платы зч 
квартиры, трамвай). Все это будет, ко¬ 
нечно. исправлено в новом издании 


120 




ОГДЫИМ О КНІІІ 4\ 


книжки, которое. ис*соминпю, потреиуач- 
гя і: ближайшем же будущем. 

Настоящею изданію книги, являющееся 
вторым но порядку, переработано и до¬ 
полнено. Но н г і на обложке. пн на ти¬ 


тульном листе об этом ничего не сказано. 
Это большое упущеніи* . Шрифт книги— 
плохой. Государственному издательству 
необходимо улучшить внешность аги- 
таииоино-нроінігаиднстсішх издании. 

Вяч. Полонский 


ДВИЖЕНИЕ 

І) ВЛ. ДУНАЕВСКИЙ. Общая схема поло¬ 
жения о социалистической школе рабочей 
молодежи. Выпуск 1. Издание юношеского 
отдела Гос. Изд. Москва 1921 г., 67 стр. 
2} Сборник материалов по политпросвет- 
работе Р. К. С. ЙІ. Изд. юношеского отдела. 
Гос. Изд. Москва 1921 г., 40 стр. 3) Л. 
ШАЦКИЙ. Классовость, интеллигенция, 
коллективы и самодеятельность. Изд. 
юношесн. отд. Гос. Изд. Москва 1921 г., 
32 стр. 4) ВЛ. ДУНАЕВСКИЙ. Украинская 
оппозиция в свете политических событий 
революции. Изд. юношеск. отдела. Гос- 
Изд. Москва 1921 г., 23 стр. 5) В. ФЕЙГИН. 
Стихи. Изд. юношеского отд. Гос. Изд. 

Москва 1921 г.. 32 стр. 

| |еред нами нить книжек, і.іщііііых 
юношеским отделом Государствен¬ 
ною Издательства. Отдел молодой (первая 
книжка вышла в свет в апреле 1921 го¬ 
ла» и весьма интересно выяснить его 
идейную физиономии». По мысли орга¬ 
низаторов отдели, последний должеі 
выявлять ь печати основные вопроси п 
методы юношескою движения, тем бо- 
іес. что с ♦'где л работает под руководством 
л контролем Ц. ІГ. Р. К. (*. М. По. к 
еожалеишю. впечатления, дающего воз¬ 
можность определить общин план дея¬ 
тельности отдела, пет: нее ляп. выпу¬ 
щенных книжек говорят о разных ы*- 
просах н разным языком, единства плана 
никакого нет. Указанные шиашія можно 
разделить на три группы: первая ірхп- 
на посвящена вопросам і юлит просвет- 
работы, вторая- расколу в украинской 
организации І\ К. С. М. п. наконец, 
•собияком стоит книга стихов Фиіпши. 

Первые две книжки во г.ееп шпроте 
ставят вопрос о нолнтпроеветработс ко¬ 
митеты; молодежи. Попрос это г очень 
ВАЖНЫЙ И Кр-зЙІЮ ьптереспо, как ею 


МОЛОДЕЖИ. 

ставпі П ра.ірешаеі СОЮ.*. і оВ**ЦЩШа 
юіюшесіаіх политпросветпв с врале 
1921 года но всей широте поставило во¬ 
прос точно т ік не*, как он не так дани о 
пости плен в Главно. ипнросв»*те в обще¬ 
республиканской масштабе, Говещашв 
вынесло рЯ;І КоикріТПЫЧ ре.Ю ІЮЦПІІ , (♦{* 
основе которых И. Ій [\ К*. Г. М раз¬ 
работан ряд положении, инструкции 
л программ. Кик неіюсрод. твшшую »•*- 
іачѵ работы К. С*. М., совещание считает 
а) ликвидацию по штическол негра моти* н- 
СТ1І , б) ПОДГОТОВКУ ВОЬЫХ еоютимх актив¬ 
ных \гѣГц »тннков. в) установление орга- 
шіааішониого контакта и согласования і 
практической работе е органами Глав- 
ііолитнр<м-вет«і. Кажтын из намеченных 
вопросов д»та іыіо разработан, прило¬ 
жены программы заиялш, метолнчесыю 
ѵказаішя. организационные планы. ІЬ 
методы, пн программы не оригинальны 

П нового пичею і.е ШЮецт, ІЮ (ЮЛСЗНЫ. 

і:тк материал, собраніи ш і опт ц«м«м 
в. специи. іыюм сборник**. 

Гораздо интереснее книжка т. Дуг вен¬ 
ского: здесь ге только общие вон росы. 
ію и совершеніи* новый и орнгшптыіыс 
клан организации к общегосударственном 
масштабе спсіемы воспитания пролетар¬ 
ской молодежи ь целях подготовки кна- 
іпфпцнроваі ііілх рабочих для социалисти¬ 
ческого государства. Что в высшей сте¬ 
пени ВЫСОКО СТеВНТ КНИЖКУ Т. Дѵ- 
иаевского—от самая тщательная, сама» 
детальная разработка вопроса с качан 
я до конца, О Г основных иодожешш До 
мелких штрихов. 

Самый план етр<«си. ны.юршан. и** 
мысли правилен, но... утопичен. Ибо 
ничем иным, как* утопией. нельзя счи¬ 
тать тот план организации <социалисти¬ 
чески!! школы рабочей молодежи», ко¬ 
торый преплгіет т. Дунаевский. Можн ♦ 





ОІЗМІіЫ О КІІІ1І АХ, 


Пыла бы подумать, мго у го по конкретны!! 
план, а программа, рассчитанная на д.ию- 
кое будущее, сели о и но введение, г да 
предлагается губсоадолам шютпгь Поло¬ 
жение и жизнь мс.иЫдмою, впрен, до 
утверждения всего плана и целом. 

Положение ставит попіюс о нормаль¬ 
ной схеме носшітамия рабочнх-ипдрост- 
1201 ). [)тл нормальная схема мыслится, 
как сумма образования ирофичд’иоииль' 
но-техшічесісого вместе с обще-т^оретн- 
чесюш и клубной самодеятельной 
работой. Для проведении плана и руко¬ 
водства Организуется при Нпрклмироен 
руководящий орган и лицо Единого 
Совета социалистической школы рабочей 
молодежи». Нее рабочие-подростки пере¬ 
ходят в ведение этого органа в целях 
подготовки на них квалифицированных 
рабочих. Все Положения разбиваются 
па ряд отделов: нормальная схема, 
охрана быта и нормы быта, методы обра¬ 
зования и т. д. 

По плану 'Положения» подростки 
должны не отрываться от фабрики, а. 
наоборот, фабричное производство долж¬ 
но быть положено в основу всего воспи¬ 
тания. Ото мысль не новая, но впервые 
она проводится в таком продуманном и 
детализованном плане, так сказать, до 
последнего винтика. Против этого плана 
нет никаких с нашей стороны возраже¬ 
ний, кроме наскучишшіх всем нам * жиз¬ 
ненных условий*. Действительно, на 
какой фабрике, с какими учителями моле¬ 
но проводить этот план в жизнь? Ни 
тех, іш другпх нет. А ведь план требу*т 
органнзашш работы не в особо-обору¬ 
дованных учебных мастерских, где мож¬ 
но сосредоточить много учащихся, а на 
настоящих фабриках, которые должны 
быть оборудованы нормально и нормаль¬ 
но работать, иначе какое учение? 

С другой стороны, работа фабрики, на 
которой работает школа, не должна пре¬ 
следовать утилитарных целей, а исклю¬ 
чительно педагогические (етр. 37); мо¬ 
жем ли мы сейчас позволить себе такую 
роскошь? Помимо -утопизма» план хро¬ 
мает еще и по программе: то. что нор¬ 
мально усваивается в 4—5 лет. по плану 
школы рабочей молодежи предпола¬ 
гается пройти в два года, плюс еще фи¬ 
зический фабричныя труд и внеклассная 
работа,. 


И общем, пог :.орои» план Па,' » 
X фОПГНЬКО пересмотреть 'Т іи ь при ІМ 
реальной действии* і »м<к гщ тоіда он \ю- 
жет бьпь во многом и< іюлі-юи сі, м 
более, что метод работы школы рабочмі 
молодежи уже рпнын* был ѵкнзан і 
рьізраббтаіі рядом м* то и * гон. 

С дедующпе две бропюры »ю*чыщ*чп 
вопросу «к НОрИДІСѴ ІІЬГ ВИѴГрСЦІШМ 
неладам к украинской орпііпзаиіт 
К. Г. М. Обо брошюры очень подробно 
останавливаются на вопросах, выдвину¬ 
тых украинской опію* іцией: езмодея- 
ге.іьность, автономия. .-гнилію интелли¬ 
генции и т. д. 'Г. Шацкий разбирает псе 
тезисы оппозиции», вскрывая корня 
ее, находя основы в тех же источниках, 
откуда иду г и мелко-буржуазиью ло¬ 
зунги. Симан украинская жизнь нала¬ 
гает отпечаток на юношеское движение, 
как и па общеполитические явления 
жизни. Нрюшюра написана ярко, содер- 
исателыю и полезна не только украин¬ 
ским млшознпионерам . ІСоробят слух 
только слона опіссовост г. іаесопость» 
и г. д. 

В несколько ином роіе брошюра т. Ду¬ 
наевского. Автору хотелось на 2:5 стра¬ 
ницах не только обрисовать сущность 
течения, ио и вскрыть экономически» 
и нолігпічесшіе причины **Го, след- 
ствня. Нее он пытается иллюстрировать 
цифрами, плірммождля цитаты, ссылки 
и т. д. Если брошюра т. Шацкого спо¬ 
койно и деловито обсу:кда*т вопрос, 
анализируя его, то т. Дунаевский и 
кожи лезет поп», задыхается п Хочет 
ударить прямо в лоб противника. Отсюда 
много пыражегтттп весьма сомнительной 
правил ьностп и точности, примерно: 
немногочисленность пролетарских ря- 
1 , 0 В, их распыленность... лхепишили от¬ 
ступитъ от жестокости и твердости в 
проведении хозяйственного плана- (стр. 1); 
т. Нольде пе постеснялся... прехто- 
лліть денационализировать мелкие про¬ 
мышленные заведениям (стр. 4) и т. д. 
Таких выражений можно наити очень 
много, удельный нес их,—ка-ряду с 
заяБленнем о предстоящем выпуске ме¬ 
таллических денег,—ясен для каждого 
читателя. II возникает вопрос: зачем 
по одному и тому ж** вопросу печатать 
две книжки? Если тема упирается в 
общий вопрос о партийных распрях, 
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отзывы о квитах. 


(на что указывают оба автора), то не 
достаточно ли для этого всей литературы, 
вышедшей у нас .за последние месяцы? 

Совсем особняком стоит книжка сти¬ 
хов Фейгина. Хочется объяснить выпуск 
ее недоразумением. Б самом деле, ка¬ 
кое отношение имеет к творческой ра¬ 
боте р. К. О. М. сборник плохих гимна¬ 
зических СТИХОВ, где говорится О ПОЦе- 
луях, незнакомках, мечтах ученіи^ боль¬ 
ше, чем о революции (шедевром является 
стихотворение Б трчмвае ). 'Г. Феппш 


убит под Кропшта ітом,он очень талант¬ 
ливый, самоотверженный юноша, его 
следует не забывать, но ими его увеко¬ 
вечивать плохими стихши, какие тішут 
гысячи гимназистов, не следу»*т. Для 
этого есть шило пути. 

Мы видим, что издаге.іь.'тио Р. К*. 
С. М. в лице юношеского отдела Гос. 
Пзт. не имеет »*где ПІАНА работы! ценное 
перемешивается с ненужным. Будем іг*- 
і^ягься, что неверные первые шаги ен> 
сіСмро станхт тверд,.* н ИрЯМое. 

Вад. Смушков. 


ГРАЖДАНСКАЯ ВОИНА. 


Біо \ѵіГІВСІ 1 а и *р« 1 1 і I і5СІЮ П РгиЫеще 

бег ргоІетап*сЬеп БікіаЗнг. Ѵоц Пг. 
Кідеен Ѵагца. Гніѵ.-РтГ., де\\е/,. Ѵоікз- 
коішьзаг шні Рга-ійеніеп ііез иЬегбіеп 
ѴѴігІйейаІЪгаіе* сіег Ипцігізсіни Каіге- 
іиіЫік. НапіЪш’З 11)21. 158 >епеп, 

Ргеі? ЗѴ 2 м. 

- Хозяйственно - политические проблемы 
диктатуры пролетариата » д-ра Евгения 
Варга, проф. университета, бывшего на¬ 
родного комиссара и председателя В. С. 
Н. X. Венгерской сов. республики. Гам¬ 
бург 1921 г., стр. 158, и. 3*4 м. 

I Ціізвашіая киш ск‘* и писана при чрез¬ 
вычайно тяжелых условиях. «Пре¬ 
следуемый палачами венгерского белого 
террора, обвиненный и убийствах, гра¬ 
беже и фальшивомонетничестве оіеле- 
ветанныи кашігалнстпческой прессой все¬ 
го мнра, оставленный многими старыми 
хоровшмц товарищами, іеоторые пришли 
в ужас от суровой действительности про¬ 
летарской классовой борьбы и бежали в 
шх>ю пристань буржуазной демократии > 
(стр. К»— 14), тон. Барга обдумывал и 
«обобщал 4 1 /„-месячный опыт пролетарской 
диктатуры в Венгрии, и в крепости Карл- 
штейн, под охраной > австрішеішх со¬ 
циал-демократов , написал свою работу, 
вышедшую недавно вторым изданием. 

Б краткой библиографической замет¬ 
ке невозможно, конечно, охватить все 
богатое содержание этой кпипі. Мы 
хотели бы только отметить, что 
Варга, работавший в венгерских \ел«»- 


ШІЯХ И ПОЧТИ не ЗИЯВШИЙ ОПЫТА руССКмИ 
революции, пришел по целому ряду во¬ 
просов К Т««М же нюрстнческим выводам, 
что и Н. И. Бухарин и своей «Эконо¬ 
мике переходного периода >, написании* 
одновременно с -Хозяйств* нно-политич»- 
«іаімн проблемами пролетарской днкт. - 
турьг>. По многим вопросам мы в обеих 
работах находим даже, по существу. 
идентичные '(юрхулнровкн. Бухарин го¬ 
ворит об «отрицательно-расширенном 
воспроизводстве , которое «может пр«> 
долакаться лишь до известного предела, 
за которым начинается разложение и 
распад всея (капиталистической. Ш. Д.) 
организации*. Наріа шншт о «дезак- 
куму’ляішн ( разнакоп.іенни , если по¬ 
зволительно так выра зиться по-русски), 
которое обусловливает собой неминуе¬ 
мый крах капитализма. Б вопросе о 
неизбежном падении производства па 
первых ступенях диктатуры пролетариа¬ 
та Бухарин и Барга также пришли к 
приблизительно одинаковым результа¬ 
там. Так, Барга прямо заявляет, что 
в начале диктатуры неизбежно дальней¬ 
шее падение жизненного уровня город¬ 
ского и рол* шариата* (курс, автора, стр 
43), н что * результат (повышение благо¬ 
состояния рабочего класса"? 111. Д.) е 
большинстве случаев может быть до¬ 
стигнут лишь годами -> (курс, автора, 
стр. 50). И в доказательство этого поло- 
.кения он приводит ряд соображений. 
которые мы в той или иной связи нахо¬ 
дим в Экономике переходного периода*. 






(іі/іыим <» кпшлл. 


Б анализе «распада людского техни¬ 
ческою аппарата* капиталистическою 
общества Парт іи» дал тех блестящих 
теоретических выводов, которые мы на¬ 
ходим у Бухарина (п главе III). но это, 
по нашему мнению, н значительной 
птснени объясняется тем, что опыт на¬ 
шего иоигерского топаршца был суще¬ 
ственно инок, чем опыт Бухарина, хоти 
некоторые коммунисты. иронизируя над 
абстрактпо-теоретлческт! методом Б> 
харииа и укоряют. что он высосал спою 
«систему* па пальца, по цельна оспарп- 
аать того <|>акта, что прообразом ныце¬ 
ленного нм абстрактным путем «распада 
людской технической организации по¬ 
служил ому тот самый «разрыв мопеду 
низшими и высшими элементами! техпп- 
чески-пропзіюдетвеітой иерархии*, ідѵ 
торый мы, россияне, имели возможность 
наблюдать снопми собственными гла¬ 
зами. И Венгрии не было революцион¬ 
ного захпата пласти. как ныражъетсн 
Барга; опа «мирным' прем, на одну 
ночь, перешла п руки пролетариата; і; 
Венгрии мы имели, правда, очень Зло¬ 
вредный, ік» екрьппыіі саботаж;; чшіотш- 
ки, инженеры и техники остались па 
своих местах, по если анализ Варга п 
том отношении уступает анализу Буха¬ 
рина, то необходимая дли решения во¬ 
проса основная предпосылка формули¬ 
рована им совершенно правильно. Пред¬ 
посылка эта. выражающаяся в « социалъ - 
іш-клаееосок характеристике✓ «техниче¬ 
ских элементов» (директоров, инженеров 
п т. д.) (см. «Экон. переходного периода . 
стр. 42) формулирована вполне отчетливо 
п в работе Варга: «служащие (т.-е. чи¬ 
новники. инженеры, техники, бухгал¬ 
теры и т. д. Ш. Д.) являются орудием 
господствующего класса для подавления 
рабочих: это — вал. который господ¬ 
ствующий класс ставит между собой и 
пролетариатом: это—искусственное рас¬ 
ширение узкого базиса господствующего 
класса» (стр. 91). Сопоставляя служащих 
н рабочих, он подчеркивает, что суть 
дела здесь вовсе не в степени квалифи¬ 
кации их труда. <а о совершенно различ¬ 
ных социальных фцттиях этих слоев > 
< курсив автора). 

Но книга тов. Ба] на дает не столько 
общие исследования чтрансформацион¬ 
ного* процесса, сколько конкретный 


нпа.пг: :н опомпч» г і.оіі поіпгны Бег 
ічрекоіі советской республики. \втор 
подробно остапавліжаеп ч ни разных от 
рае.інх хозяйственного «троительотьа и 
характеризует его организационные фор 
мы, достигнутые успехи, ошибки п рп 
совавшиеся венгерскому пролетариат 
перспективы. Дтя русскою чптлтет* 
почти совершенно неосведом і< , мнои» и«* 
счет слабых п сильных сторон сонеч 
скоп Венгрии, эта часть киши топ. Бар 
іи представляв глубокий шп^п. Осо 
беппо ценный п поучительный матерію 
он найдет и главах, іюсвяшеипич про 
блемс служащих*, «аграрной іронтик* 
ирол*тирского государства- и ь оси 
беппости «проблеме ,іецеь , второ; 
сыграла вепліа своообрадиую рол 
в судьба Бепгсрскол соппекоіі р**сп\ 
блики. 

То!к Вар!и ди.іек от мысли идеали¬ 
зировать все то. что было еде нию всі - 
герскимп пролетариями зн 4 1 /2 месяца 
Гоіютекой власти. Напротив *іою, оі 
открыто говорит о сделанных ошибках 
и о тех колоссллі.пых трудностях, ко¬ 
торые ПрЦХОД.11 ЛОСЬ Г»ІИЛ»‘НЧТ1- , НО кото¬ 
рых не одолен венгерский пролетариат 
Пролетарская революция.- говори і 
Маркс. гама себя критикует . Тов 
Варга, в качестве одного из вождей 
олицетворяющих эту революцию. в сво 
с*и самокритика идет до конца, и** сатч»- 
на вливаясь перед тем, что ідшнта шоп - 
ческал пресса всего мира, иылавлиып 
отделі.иые факты п ф]>азы его ікі кннн . 
исполі»зует ее, как это дейпглітетьн 
случилось, как* средство аитпбольив- 
вистскоГі пропаганды... 

Ш. Дволайцкий. 

К. Е30ВИТ0В. Белоруссы и поляки. До 
кументы и факты из истории оккупации 
Белоруссии поляками в 1918 и 1919 г.г. 
Перев, с белорусского. Ковно. Издание 
Им. Ф. Скорыны. 1919 г., 124. Отпечатано 
в количестве 3.0Э0 нумерованных экзем¬ 
пляров. Цена 10 марок. 

Кинга представляет сборник докумек- 
тов исторической важности, разобла¬ 
чающих век* жестокость «освободитель¬ 
ною- захвата панами этнографически - 
белорусской территории. 
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ІІІЗЫЬЫ О КІІИ1 


ЛТОГ СбпрПІІК Документов 113,1. Ш бЫ.І 
.іелыо раскрыть пред гл азаліи всех ео- 
седен Польши и ее - высоких» представи¬ 
телен весь ужас польеко-ианского тер¬ 
рора ц ;тстаішть их услышать стопы 
истязуемого белорусского народа. Кни- 
II СОСТОИТ ИЗ лиух маетен. В перкой 
даются некоторые необходимые СШ* хе- 
ШІЯ о белорусско-польских взаимоотно¬ 
шениях, а ко второй и хронологическим 
порядке приводятся документы, касаю- 
ішіесл польских насилии к Белоруссии. 

Приводимые документы ПЛНМСТКОИЗПЫ 
ил трех источников: 1) ил архива совета 
министров Белорусской народной рес¬ 
публики, па архива министерства 
белорусских дел литовского государ¬ 
ства и о) личных архивов автора. 

Составитель сборника, считал леча* 
тлимые документы нс исчерпывающими 
и сотой доли польских насилии, обра¬ 
щается ко всем гражданам с просьбой 
переслать имеющийся у них материал 
л. ія іісііольаов.піпл во втором издании 
кип ПК 

На целою ря та Проверенных докумен¬ 
тов можно сделать следующие выгоды. 

Польсіліе нмиерналпсты, захватив ІЯ‘- 
юруссшо, сочли иершлм долгом ли кви¬ 
тировать белорусский рух- ^наино- 
іылыюе самоопределение), развиваемо.* 
белорусскими иеааложшидши. 

(^гитпя к тому нс о белорусских еамо- 
епшникові большевиками амарииопого 
цвета , польские налы, желавшие во 
что бы то ни стило ополячить захвачен¬ 
ную Белоруссию и снова превратить оело- 
вуссов в ^подданных хлопов», видели в 
белорусском национальном движеніи! 
вполне определенный тормоз империали¬ 
стическому ОІЮЛЯЧІІПаіШК» И экономи¬ 
ческому порабощению бе то руссов, так жѵ 
как и по отношению к литовцам. 

Нот почему все представители бело¬ 
русского возрождения по ту сторон.\ 
оккупаішопнои линии подвергались оди¬ 
наковому с коммунистами преследова¬ 
нию и почти одинаковым жестокостям, 
будучи ЗОТОЧ, “МЫ в ’болыиевпетскіпТ 
концентрационный лагерь. 

Из многочисленных документов видно, 
чіо местное белорусское население вовсе 
не думало о добровольном присоедиие- 
пи к Польше, и что приговоры сель¬ 
ских обществ о таком присоединении 


составлялись ІП»ЛЬекі МП ксендзам 1 I 
агентами польских панов. 

Вообще можно признать, что ро» ♦от. 
белорусских незііле;ыіикоп в раной* 
Белоруссии, оккупированной поляками, 
была полезна в смысле создания тормоза 
и сильного барьера польскому захвати! і- 

ЧССКММѴ империи ТІІЗМѴ. 

Евг. Хлебаевнч. 


ЛАЦИС (Судрабс). Чрезвычайные комис¬ 
сии по борьбе с контрреволюцией. Гос. 
Иэд. Москва 1921 г., 62 стр., 10.000 зкз. 

В предисловии оговорка автора 
том, что брошюра написана почти 
іода назад-, по «благодаря целому ряд\ 
технических затруднений, осталась свер¬ 
станной. поиеотпечатаииой». Ііроіпоипп. 
конечно, с т»-х пор немалые перемены і- 
в работе Ч. К., и в обшей обетаиовм 
.»той работы. Поэтом \ сам автор сопз- 
шастся, что многое икалл іось \же уст л 
рсвшим . Тем не мецее он счет нужны* 
выпустить ее г. свет по настоянию спасть 
товарищем, в том числе иредстлвнтел і 
пограничных партии*. Однако, коі -«• • 
оказалось нужным переработать. 

В общем брошюра даег беілыг. „ і 
ясный, фактически и документально іи.д- 
гнерждешіый очерк возникновения, сущ¬ 
ности п приемов борьбы В. Ч. К., и иг - 
санпын знатоком и ближайшим участни¬ 
ком дела. Имеются и иосяящеиньм 
внутреннему строению Ч. К. и отноше¬ 
ниям их с судебными органами. Все :*ц. 
і*чает данное издание, несмотря на не¬ 
большие размеры, ед нпствеииым в ск*».*\ 
роде источником дін ознакомленіи • 
организационными основами итого і ров¬ 
ного врагам орудия прилети ре кой дикта¬ 
туры. В таіліх условиях не яяляюче 
существенными и ѵгмечаемш* еампм авто¬ 
ром неизбежные пробелы ИЗЛОЛіСНИЯ. 

Отметим рельефную обшую характе¬ 
ристику. даваемую г. Ляписом своему 
нзлюблепполіу учреждению. Лредлпр*- 
*а:дая лицемерные демократические- воз¬ 
ражения насчет произвола», бегоудію- 
стн» и лроч. в действиях Ч. К.. Лацис 
неотразимо ярко рисует быстрыми штри¬ 
хами со деисты ітел ы іую физиономию, 
как органа, боевого момента в іраждап- 
скои войне, коідя ист часто возможности 
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разбирать и расчислять чтении» виион- 
мостн, мотіжы действия захваченною 
на месте противника, а нужно цімтво- 
ннть. Безопасность пролетарской рес¬ 
публики— вот высший анкон гровоіюю 
момента. Формально «демократическое 
требованію «вещественных доказательств 
и каждом данном случае являлось бы 
идиотским педантизмом, слюнявой санти¬ 
ме италыі остью, прямым и росту пленном 
против реального <блага народа», о 
котором, гюішдимому, так хлопочет от- 
ілочеішо-бездушиый «демократ вообще». 

Ч. К.,, руководящаяся, по слову Ла¬ 
циса, иршстичсским лозунгом: «лишняя 
предосторожность никогда не мешает», 
является, без сомнении ,.іучпіпм заступни¬ 
ком па деле всех добытых тяжкой, кро¬ 
вавой ценой пролетарских, следователь¬ 
но наиболее делюкратичсыих, г.олыю- 
етей, чем вес охи и вздохи по шшоду 
большевистскою «произвола и тер¬ 
рора». 

Терорр? Да, автор признает: он— 
один из первых задач Ч. К. Эти послед¬ 
ние «все время старались поставить так 
работу и так отрекомендовать себя, 
чтобы одно напоминание о комиссии 
отбило всякую охоту саботажничать, 
вымогать и устраивать заговоры». Но зато 
этим самым путем создаются такие усло¬ 
вия, где «всякий честный (т.-е. никого 
не эксплоатирующпй, трудовой) гражда¬ 
нин видел в Ч. К. защиту своих прав 
и завоеваний октябрьской революции». 

Пролетарское государство, подымая 
карающий меч, становится, конечно, го¬ 
раздо грозней для своих классовых вра- 
гов-паразнтов, чем какое бы то ни было 
из исторически-бывшнх господских II 
хозяйских государств, ибо господа и 
хозяева—всегда ничтожное меньшинство, 
держащее на привязи силой н надуватель¬ 
ством порабощенное большинство. За 
Советской властью, вообще за Ч. К.—в 


частности, споит собственно лично е>мн 
революционные, тр> полис массы. По¬ 
пятно, что в случае вѵжды они могут 
'позволить себе такт* звгтштльные 
лиры подавленіи ьроюь, ыпв* недо¬ 
ступны ЭТИМ ІПХМеДШГМ. 

Но зато—прошел бог г он момент, в 
боевые органы свертываются-, сводятся 
а іпіиіпшт'у, г«ми ііідо — вовсе атрофи¬ 
руется. Эіа пластичность, н- бывалая 
в истории приспособляемость к мша нт 
органов советскою строя, и состав і*еі 
крупнейшее отличие от ап л *гичмых ю 
виду, ІІО не но СуЩССТИЛ всевозмож¬ 
ных «охранок», «разведок и полити¬ 
ческих полиций» буржуазии. Лацис уі>- 
пштст, наир., что когда нам удастся 
сломить коптр-революццошіый натиск 
и получить передышку, Б. Ч. К. отш- 
жппся от пеглагпого разбирательство 
дел и персоаст их па слушание рсвупри - 
бучилам ». Припомним, как в момент, 
когда гражданская война казалась окон¬ 
ченной, В. Ч. К. объявила об отмене 
высшей меры наказаниям. Любопытно 
прибавить сюда приказ Б. Ч. К. от ?*(> 
дек. 1920 года, приводимый Лацисом в 
конце брошюры: Поступающие в I». Ч. К. 
сведеішя устапавлнвангг, что арестован¬ 
ные но политическим делам члены разных 
антисоветских партий часто содержатся 
в весьма плохих условиях... В. Ч. К. 
указывает, что означенные категории лиц 
должны рассматриваться не как наказуе¬ 
мые , а как сремснио. в интересах револю¬ 
ции гізолируемые от обгцестеа , и условия 
их содержания не должны носить ка¬ 
рательного характера». 

Таково громово-грозное и вместе исто¬ 
рически, так сказать, безгрешное, по¬ 
нятно, человечное лицо этого столь поно¬ 
симого и оклеветанного белогвардейскими 
и империалистическими поро;кдениямн 
истинно народного творчества самой «на¬ 
родной» из революций. 

Д. Дивильковсний. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ. Накопление капитала. 
К вопросу об экономическом объяснении 
империализма. Гос. Изд. 1921 г. Перевод 
с немецкого Ш. Дволайцкого, под реданц. 

Н. Бухарина., стр. VII1+336. 

Замечательная работа покойной Р. 

Люксембург, вышедшая в ориги¬ 
нале в 191Л году, наконец, доя сдалась 
своего русского перевода. 

Лсследоваиио Р. Люксембург посвя¬ 
щено одной из наиболее сложных и 
наименее выясненных проблем полити¬ 
ческой эко юмии: проблеме накопления 
капитала, как части учения о вос¬ 
производстве обіцествені ою капитала г 
целом. Это та самая проблема, которой 
Маркс занимался в 8-м цтделе ІІ-го томі 
Капитала и которую он успел решить 
в общих чертах, не дав. однако, ее закон¬ 
ченной и пполпе отчетливой обработки. 

Накопление состоит в том, что часть 
прибавочной ценности ие потребляется 
капиталистами, а превращается в капи¬ 
тал. Эта часть прибавочной ценности 
но своей натуральной форме состоит из 
средств производства и предметов по¬ 
требления. Спрашивается, как может 
быть реализована эта часть обществен¬ 
ного продукта? Кто купит \ капитали¬ 
стов те товары, в которых воплощена 
накопляемая прибавочная ценность? 

Маркс отвечает на вопрос знамени¬ 
тыми схемами П-го тома Капитала , 
в которых выражены предпосылки рас- 
ншроішого капиталистического воспро¬ 
изводства. 

Розу Люксембург ответ Маркса не 
удовлетворяет. Опа доісазывает, что усло¬ 
вия подвижного равновесия капитали¬ 
стической системы, формулированные во 
II томе «Капитала», противоречат дей¬ 
ствительности. 

Р. Люксембург дает на ьопрос совсем 
иной ответ. Той части прибавочного 
продукта, которая ■ воплощает накопляе¬ 
мую прибавочную ценность, не могут 
купить ші капиталисты, ни рабочие. 
Она вообще ие может быть реализована. 
Отсюда основ поп тезис Р. Люксембург: 
в чистом капиталистическом хозяйстве 


южоплешщ невозможно. Под чистым 
капиталистическим хозяйством надо раз¬ 
уметь замкнутое хозяйственное целое, 
состоящее только нз капиталистов и ра¬ 
бочих. т.-е. именно то, из чего исходил 
Маркс во II томе «Капитала . 

Р. Люксембург утверждает, что нако¬ 
пление, т.-е. развитие капитализма, воз¬ 
можно только за счет той некапитали¬ 
стической среды, в которой живет капи¬ 
тализм. 

Только разрушая и вытесняя докапи¬ 
талистические формы хозяйства, капи- 
талікАі создаст себе рынки для сбыт 
прибавочного продукта. Отсюда та гран¬ 
диозная разрушительная ро іь, которук 
капитализм сыграл в истории, отсюда 
неустанная погоня за колониями и сфе¬ 
рами влияния, ненасытное стремленіи 
подчинять себе отсталые страны. 

Империализм, по теории Р. Люксем¬ 
бург, не есть экономическая политика 
только финансового капитала. 

Никакой капитализм невозможен б«і 
империализма. Насильственные методы 
для капитализма—имманентна* необхо¬ 
димость. 

III отдел «Накопления капитала даст 
яркий и блестящий очерк «исторических 
условии накопления». 

Первый отдел книги—теоретический 
рассматривает проблему восироизво і,- 
ства , критикуя решение проблемы, дан¬ 
ное Марксом. Об этом отделе мы гово¬ 
рили выше (критику теоретических ш- 
строений Р. Люксембург мы пытались 
дать на страницах «Народного Хозяи- 
ства* за июль с. г.). 

Для интересующихся историей эко¬ 
номической мысли цепным подарком 
является 2-н отдел книги Люксембург, 
посвященный истории проблемы нако¬ 
пления. 

В общем работа Р. Люксембург— 
продукт глубокой и острой теоретиче¬ 
ской мысли. В основе теоретических по- 
строещій автора, несомненно, есть ошиб¬ 
ка, но самые ошибки у Р. Люксембург 
интересны и теоретически поучительны. 

С- Членов. 
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А. СУЛТАН-ЗАДЕ. Кризис мирового хозяй¬ 
ства и новая военная гроза. Госуд. Изд. 

1921 г м 150 стр. 

В лтой іскіш гостящей из К' і ыв, 
• иго)) наследопателыю іитаііишіиіысті 
на яконимнчееком положении нос го вои¬ 
ны важнейших стран мироі. Липни. 
‘Франции, Италии, Германии. Японии. 
С. Штатов. О помощью ш гласных цифр 
п таблиц нптор нл.іюстриру^г тяжелое 
финансовое ПОЛОЖСННс НООХ европейских 
государств и Японии, непомѣрный рогт 
поенных расходов но всех кшіиталлетп- 
чеекнх государствах. и том числе и и 
Г. Штатах, голое падение ироняиодн- 
ГОЛЫІООТИ Труда, увеличение ПП.ЮГОНоГо 
бремени п необычайное вздорожание 
лгнпни. Перед памп прьо пітпет партіит 
полного рапвИчіп. мировою хопяііетвм, 
нерол :нвающого глубочайший КрИЗИе, ко¬ 
торый может быть разрешен тол ыа » Со¬ 
циальной революцией. Одновременно ав¬ 
тор оста на или плотен п.і столкновении 
интересов кмиертипетичеекпх Держав, 
на вакханалии вооружении, пн борьбе 
ла гогподство пнд Тихим океаном п 
перспективах будущей поппы. к которой 
готовятся чотыро самые крупные импе¬ 
риалистические державы мира. 

Весьма пенная* дающая большой ма¬ 
териал работа Султапа-Заде теряет мно¬ 
го благодаря слабости автора, с одной 
стороны, к скороспелым 1 ; непроверенным 
выводам и пак.шченшш, с другой—к ич- 
пішиему повторению и усиленному под¬ 
черкиванию таких истин, іюторые 
являются уя;е прописью вроде изречений 
чеховского учителя: Волга впадает и 
Ііяепнйекое море.* и т. к 

Для пллюстращш первой слабости до¬ 
статочно, лапрнм., указатькак объясняет 
автор борьбу 1 ;.а ни тал 11 с ті іческл і х групп 
ннутрн империя л нетнчееких держав по 
вопросу о торговле с советской Россией. 

«ВистреЧугован буржуазия. —■ утвер¬ 
ждает т. Султан-Заде,—-желал спасти 
себя от полного банкротства и разоре¬ 
нии. решительно высказывается за воз¬ 
обновление торговых сношений с еовет- 
скнм правительством, надеясь при этом 
с вовлеченном России в орбиту мирового 
товарообмена, при помощи русских рын¬ 
ков и сырья охранить себя хоть бы от 
дальнейшего разорениям. 
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И/пмЮрог, Крупна м ра •*» 

“шнешыя в ішавгеі іи* «<»н) а нр^дпр» 
ІШѴгате |ец. тресты, кпрте ш п СІ .иди ютъ» 
аа КіЦ’орыМН «ТОПТ «МШаПСіфу К «ПИВ* 

в*мпчамшпк‘0.ткопын консорциумы, но. л 

■І\Яс|. ей,, НМ МОИОИИ.ІЪИЫМ Но ЮЛ?* і ИВ * 
на мироном рынке н б\Д\ЧИ • ІІНрс, І 
«’НОі'М Ч;оіК*\ІПЧесьо.м чшишчн*. 

В МЛ не гем наиболее ||| ІІрИШІрИМоП И I* 

\ МИЛЛИОН по ОГНОПЬППЮ 1. «ЮІИЛЧИЧ» 
России 

Автор НС При ВОДИ I ПН ОДПОІ о арі V м*4 I. 

И Ш»ДІ ВОр'.Ь ДеШіе г)ЮИО ИМДоИ.оПП: 
.\Й‘Ж:іѴ тем деление бурЖѴЛЗИИ ІМ *И<* 
Группы по отмщению К советской Р«„ - 
СІНІ не идет по ЛИПНИ рВіСЛоеипя бур 

жуачмп па трепчцию и г.негргчтоную. 

а бііреде і летел ДруіНМП аКОНОМІіЧ* ОКНАМ 

факторами. Іѵслп ми возьмем тішичну" 
оТр.ПіУ треп'оп Г. Штаты, мы увидим, 
ЧТО ЛДесІ. республиканская партия, п. 
партия ніоік'іпю-ніюятюеппого капитила. 
представляющая Интересы оЬДн- 

иеишѵх нрѵМмш.н нтл: т)н\ппп, и тп 
<)пкишо*;. руководящих мета. иурі пч» - 
СКОП. X ІОПЧПТобумалЛОГі. об\ ШІОІІ 1 
ФУГИМИ ІГ.ГЛЛіеііШПМП ОТрНС.ІЯМИ лМерІІ- 

кн некой индустрии, при всем «воем <**>- 
цпалыіо.м консерватизме и Непримиримой 
в рая где к коммунизму неоднократно вы¬ 
сказывалась \ СТПМ1! влиятельных сена¬ 
торов. членов кош росса, фабрикантов 
п важнейших органон прессы в польз 
торгового договора с Россией. Наоборот 
демократическая партия, как представи¬ 
тельница аграрнаго ѵннинпі.щ. аграрии-* 
интересов, систематически п л норію б.«- 
рется против НОС(ЛавОВЛеПНЯ мирных 
сношении с Россией. Предстаиігпѵіыши; 
интерегов крупных аграриев, ІІОСТИШШІ- 
коь еельеко-хозяпствешіых продуктов 
пн мировой рынок, демократическая 
партия Америки стремится изолировать 
советскою Россию пт всего остальною 
мира, чтобы сохранить за американ¬ 
скими аграриями монополию па меягту- 
народпом рынке в области торговли про¬ 
дуктами .чем. имели іі . 

Деление т. Султана-'«За ди іюприлоллі- 
мо и к Англин.— стране. где развитие тра¬ 
стов идет со і гремели войны семимильны¬ 
ми шагами вперед. Здесь .могучие тра¬ 
сты, объединяющие фабрики и заводы, 
производящие машины и инструменты, 
включая землсдедъчеетте орудии, даде* 
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всякого рода одежду и ткани, обувь, 
изделия из кожи, стекла, ремни, фарфор, 
бумаги, химические и аптекарские това¬ 
ры И Т. Д. СТОЯЛИ за сближение с совет¬ 
ской Россией. Как вполне правилыю кон¬ 
статировал т. Красин в одной из своих 
бесед, часть англ писки х влиятельных 
кругов ОТНОСИТСЯ сочувственно к англо- 
ру сскому соглашению. 

Вторым крупным недостатком книги т. 
Султан-Заде, на-ряду с отмеченными на¬ 
ми часто встречающимися скоропали¬ 
тельными заключениями, являетея под¬ 
черкивание, набирание курсивом или 
жирным шрифтом прописных истин. Так, 
автор набирает жирным шрифтом по¬ 
добного рода открытые им истины: Ря¬ 
дом со зверской грубостью идет иод - 
ластъ — такова вся политика правящих 
классов современного ( \М.П .) общества* 
(стр. 81). * Основой всякой государствен¬ 
ной организации является господство 
иопаго класса над другим* (стр. 74). 

' Когда дороговизна и разнузданная спе¬ 
куляция не знают границ , когда мил¬ 
лионы безработных ведут нищенское 
существование у когда фабриканты почти 
во всех капиталистических странах 
удлиняют рабочий день и сокращают 
заработную плату , когда смерть начала 
все чаще наведываться в рабочие квар¬ 
талы , господа оппортунисты говорят 
рабочим: «Лодожоише, не умирайте , 
поднимем производительность , залечим 
рани империалистической войны у и тогда 
ей будете сыты». 

«Поистине ренегаты социализма > (стр. 
87). 

Автору, обладающему несомненным 
литературным талантом, способностью 
популярного изложения и знанием во¬ 
проса, следует посоветовать тщательно 
редактировать свои будущие работы и 
избегать всяких прописей и ненужных 
восклицаний вроде: «Какая бесславная 
карьера!» (стр. 47). «Такова уж природа 
финансового капитала» (стр. 140 и т. д.), 
вообще излишнего барабанного боя по 
поводу давно открытых Америк. 

Несмотря на отмеченные нами недо¬ 
статки, работа т. Султан-Заде является 
ценным вкладом в нашу бедную литера¬ 
туру о послевоенной эпохе. Читается 
эта книга очень легко и .может служить 
важным подспорьем для наших партий- 

9 Печать в Революция. 


ных работников в их агитационной дея¬ 
тельности. Следует надеяться, что работа 
т. Султан-Заде явится началом серии 
других работ по тому нее важному во¬ 
просу о послево^і ной эпох* 5 . 

Мих. Павлович. 

С. Г. ЛОЗИНСКИЙ. Истерия труда в свяан 
с изменениями и хозяйственной жизни 
Западной Европы. Для школ и самообра¬ 
зования, Гос. Иэд. Птб. 1920 г. 160 стр. 

Ііена 80 руб. 

История тр^да С. Лозинского (кста¬ 
ти, почему ^история труда ?) предста¬ 
вляет собой не типологический очерк, а 
скорее конкретную историю хозяйства 
Западной Европы от древней Греции до 
наших дней (вернее, до конца XIX века). 
Автор, очевидно, н* марксист, но ста¬ 
рается, правда, без особого успеха, нм 
быть. Явно избегая способа объяснения 
историчес ких ф іктов, которое давалось 
старыми одобренными и допущенными» 
учебниками, он никак не может выдер¬ 
жать тона и то-и-дело дает ч сечку . 
Вот, например, как он объясняет при¬ 
чины падения колониальной торговли 
Португалии: Национальный характер 
португальцев, закалившийся в борьбе с 
магометанами, делал их не столысо куп¬ 
цами, сколько рыцарямп-крестопосцами, 
видавшими в каждом инородце врага 
страны и религии» и т. д. (стр. 92) (курс, 
мой. 111. Л-)- Он никак не может не воз¬ 
давать должного царям и королям: «Вер 
эти меры, проведенные Генрихом IV..., 
подняли благосостояние Франции» и т. и. 

Там, где автор пытается объяснить 
некоторые понятия марксоьсй полити¬ 
ческой экономии, часто получается один 
конфуз. Он трактует, например, о цен¬ 
ности человеческого труда ( Между тем, 
по Марксу>, <труд есть субстанция цен¬ 
ности, но сам он ценности не имеет>); 
он рассматривает труд (а не рабочую 
силу), как товар; он предподносит чита¬ 
телю, как истину, железный закон за¬ 
работной платы в его лассалевской фор¬ 
мулировке и дает ему поразительно 
наивное объяснение. Определение со¬ 
циализма, которое дает Лозинский, пен 
ложителыю безграмотно. Социализм, 
оказывается, есть «хозяйственная систс- 
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ма, в которой производство регулирп- 
іш. іось бы государством (!) но л интере¬ 
сах буржуазии (!), а к выгоде наиболее 
многочисленного общественного клас¬ 
са (!)—пролетариата, класса наемных 
рабочих»... (стр. 142). Окапывается, что 
в социалистическом «государство* будут 
іел&ссы: буржуазии н наемные рабочие. 

С педагогической точіеи прения книж¬ 
ка Лозинского тоже не стоит ни высоте. 
Она дает слишком много фактических 
данных, настолько много, что их можно 
усвоить только путем «зубрежки» с тем, 
конечно, чтоб на другой день все за¬ 
быть. Особенно вредно отразится на чи¬ 
тателе злоупотребление названиями го¬ 
родов, имен собственных и т. п. Ня 
стр. 31 автор упоминает около 20 таких 
названий, на стр. 100—101 свыше 30 
названии и т. д. Крайне непедагогично 
также употребление без всякого пред¬ 
варительного объяснения сложных те|н 
мішов: на стр. 146 и далее Лозинский 
оперирует такими понятиями, как «про¬ 
изводительные силы», с производственные 
отношения», как словами, которые уж 
давным-давно вошли в обиход н всякому 
известны. 

Книжку Лозинского, ввиду всего 
этого, едва ли можно рекомендовать 
«для школ п самообразования», как зна¬ 
чится в титульном листе. Она скорее 
пригодится в качестве справочника для 
лектора и преподавателя. 

Ш. Дволайцний. 


Н, ЛЕНИН, <0 продовольственном налоге*. 
Москва, 1921 г., 32 стр. ІЯ. КАЛИНИН. 

0 продналоге». Москва, 1921 г., 32 стр. 
ЕМ. ЯРОСЛАВСКИЙ. <0 продналоге*. Мо¬ 
сква, 1921 г., 20 стр. Гос. Изд. 

Продналог был первой ласточкой, ко¬ 
торая предвозвестила «новый курс» на¬ 
шей хозяйственной политики. Ранее 
выплывшие вопросы о концессиях п 
кооперативном типе организации народ¬ 
ного хозяйства могли еще рисоваться 
случайной, хотя н неизбежной уступкой, 
отклонениями от твердой линии хозяй¬ 
ственного строительства. Продналог же, 
смена политики разверстки политикой 
обложения, уже не оставлял: никакого 
сомнения относительно истинной при¬ 


роды событии: продналог предопределял 
возможность свободного обмена ироду» 
тов крестьянского хозяйства, возмож¬ 
ность «свободной торговли» ни рмніьчх, 
другими словами—восстанови»чше н из¬ 
вестных границах частной инициативы. 
Сам он представлял собою не что иное, 
гак выявление этой частной инициативы 
и паи ітероехшаи пости и сельском хоаяп- 
стве. II отсюда—раз уже имелась у нас 
концессионная политика и политик* 
кооперативно-артельной ькеплоатацнн от¬ 
дельных предприятии—молено было смело 
вывести заключение об общих контурах 
нового курса нашей экономической по¬ 
литики. 

Теперь, когда речь идет уже не о вы¬ 
водах и умозаключениях, а о реально 
существующих фактах, когда перед на¬ 
ми полностью развернулись планы но- 
вого хозяйственного строительства,— ме¬ 
сто продналога и цепи собілтий, привед¬ 
ших нас и этому периоду, совершенно 
ясно. Историческая перснеіггииность его 
может быть установлена с большой точ¬ 
ностью: продналог—ото исходный мо¬ 
мент В повороте советской РоССИІІ ОТ 
строительства военной промышленности 
к органнзашіи народного хозяйства в 
условиях мирных. 

Но хотя смысл продналога и значение 
логических последствий введения ею и 
ирактичесіси и теоретически ясны и 
понятны, все же до сих иор еще суще¬ 
ствует не мало самых различных толко¬ 
ваний и кривотолков по поводу нового 
курса. Вот почему те три брошюры, ко¬ 
торые названы выше и которые вышли в 
самом начале продналоговой кампании, 
абсолютно необходимы для понимания 
не только самого продналога, но и всего 
последующего переустройства иашего 
экономического быта. Брошюра Н. Ле¬ 
нина значительно, разумеется, отли¬ 
чается от брошюр Калинина и Ярослав¬ 
ского. Последние—не что иное, как по¬ 
пуляризация, и очень хорошая, даю¬ 
щая отчетливое представление о существе 
продналога, популяризация новой то¬ 
гда меры Советской власти. Первая же 
работа представляет собою сжатое изло¬ 
жение по существу всего того, что можно 
сказать о новом курсе, его смысле и 
задачах. Но все три—одинаково необ¬ 
ходимы для нас. Ибо детальный попу- 
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лирный комментарии к продналогу отра¬ 
жает в себе всю сложность мысли, при¬ 
водящей нас к тезисам Н. Ленина, в 
такой же мере, в какой сами эти тезисы— 
продукт глубокой и сложной мысли. 

И Н. Ленин, и М. Калинин, и Ем. Яро¬ 
славский—слишком хорошо знакомые 
читателям авторы, чтобы о них і сворить, 
как об авторах. В реципируемых рабо¬ 
тах каждый из них дал то, что для него 
наиболее характерно. а ч 


Усиление внутреннего влагооборота, каи 
очередная задача народного хозяйства в 
России. Инженер И. И. Касаткин. Материа¬ 
лы работ опытно-мелиоративной части 
(б. гидромодульной ч.) Н. К. 3. Выпуск 18 
1921 г. 

Работа инн.. И. II. Каеаікппа, соста¬ 
вленная по предложению заведующего 
оиыгио-мелиоративчоп частью Н. К. о. 
проф. А. Костикова, намечает вехи для 
научных исследовании, связанных с во¬ 
просами влагооборот. п указывает даль- 
нешиее направление опытного дола по 
увлажнительным работам. Начало кни¬ 
ги II. II. Касаткин посвятил вопросу 
об обороте влапі на материке, указав 
на существование двух видов, влагообо¬ 
рота: внешнею и внутреннего. 

Мерилом обмена в;іапі мел еду матери¬ 
ком и океаном является сток воды ре¬ 
ками (внешний влагооборот); но вода не 
стекает целиком в воду , а часть ее остает¬ 
ся в виде пара, который, смешиваясь о 
остатками пара, принесенными ветрами 
с моря, вновь выпадают в виде осадков 
(внутренний влагооборот). Часть вы¬ 
павшей влаін опять стекаете в реки, дру¬ 
гая часть испаряется в атмосферу, полу¬ 
чая влагу непосредственно с поверхно¬ 
сти почвы или через растения. 

Таким образом происходит постоянный 
расход воды реками, отекание ее в моря 
и возвращение вновь на материк неболь¬ 
шими перелетами, этапами. 

Регулирование внутреннего влагообо¬ 
рота открываег широкие горизонты для 
хозяйственного развития страны. 

Усиление внутреннего влагооборота 
властію требу ет: 1) интенсификации сель¬ 
ского хозяйства, улучшения техники ею 
в направлении задерживания максимума 


выпавшей влаін и сохранения ее до бо¬ 
лее сухого времени и 2) правильной ор¬ 
ганизации увлажнительных мероприя¬ 
тий, которые должны быть направлены 
на задержание и использование снеговой 
воды и ливневых вод в засушливых 
областях страны, а в более влажных ег 
частях—на облесение, так* как лес, «эту 
расти елыіая формация, обладающая 
наибольшею испаряющею способностью, 
легче может сіірштъся, Гея в;.еда для 
себя, с доставляемым ей дополнительным 
количеством влаін. Чем дальше внутрь 
мйіерикі, тем радикальнее должны ста¬ 
новиться увлажнительные мероприятия, 
и тем шире и пол і ее будут они охваты* 
вш» ногерхность сгрн-ы». Облесение, 
говорит И. Касаткин. содействует уве¬ 
личению 34ласа активной ь.таги, чгс 
шляется одним из лучших средсгв для 
борьбы с засухою, потому в ыгиолеснь.* 
частях страны оно будет входить в со 
став у влажншеіыіых ме| оирнятий. 

Но вопрос о климатической н пиро- 
лоі нческой роли леса в крутово]н»те 
влаги еще и до сею времени, ие*моТ| я 
на имеющу ю а обшпр. ую литературу 
яатяется открытым и лишенным точ¬ 
ных научных исследований. Шлейде 
Бекке.езь, Книг, Эбермайер, Вейсері . 
Ототцкий. К. Ошюков, Игнатьев. Доку¬ 
чаев, Морозов н цело л шеяда других 
якспернмеит.лоро* щ иходют подчас к 
диаметрально противоположным взгля¬ 
дам, когда дело кассе ся уюзаного 
выше жшроса; о благодетельном дей 
ствіш лес и о роли его в использовании 
источников и обмелении рек. Поэтому в 
научиых исследованиях, связанных с 
изучением влаюоборотм. воирос этот 
должен быть поставлен в первую оче¬ 
редь. 

Под большим сомнением находится 
очередная у влажьшельная работа в ча¬ 
ст облесения магодесьмх ч^с.еи шшеіі 
страны, т.-е. юга и юго-востоку, если 
необходимо «.тремиться к тому, чтеби. 
повсеместно иметь іекчторое количе¬ 
ство лесов (*20 — 26°/о обіьеи поверхности 
страны)» (стр. 24). Н восьмидесятых 
годах прошлого столетия было широко 
предпринято разделение лесов на юіе, 
Уісазыволи, что лес способствует боле** 
равномерному распределению в течемъ 
года атмосферных осадков (хотя не уье- 
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личпва*‘т общею количепма их), 'посіін , 
тлегаюншй и лигу, тн»т и пптриетш 
медленно и пргдотпряшаг'г неизбежную 
потерю снеговой исщы, уходящей обыч- 
>10 В овраги И ПИЛКИ В ЯТПМ Способствует 
поднятию грунтовых ВОД И Сихрапгшію 
влаги до полое «-ухою периода времени. 
II пол едино исследования, однако, гово¬ 
рят, ЧТО СО стороны ПОЧВеПИЫХ И М«Т* О- 
рОЛоГИЧОСКТЧХ условий Дело обгтипт не 
•юнеем благополучно. Прайда, почва 
вблизи поверхности всеіда оказывалась 
ооі ат« )і! влагой, во лес отнимает громад¬ 
ное количество ее путем высасывания кор¬ 
нями из ішжпнх слоев почвы, и в конеч¬ 
ном счете общий запас влаги под лесом 
бывает меньше, чем на соседней без¬ 
лесной земле. При отсутствии местных 
притоков воды, сильном испарении и 
набольших осадках, при обилии в почве 
соды, повышенной солености, ограни¬ 
чивающей приток влаги для растений,— 
при всех этих условиях сухого климата 
наших степей, искусственные насаждения 
обнаруживают тенденцию к полнейшем\ 
вымиранию. Достигнув 30 — 40-летнего 
возраста, деревья чахнут, что и наблю¬ 
дается особенно ярко в Мариупольском 

лесничестве. 

И здесь мы наталкиваемся на неразре¬ 
шенную задачу, и здесь необходимо пу¬ 
стить в ход весь имеющийся научный 
материал и продолжать эксперименталь¬ 
ные исследования в этой области. 

Неясным является также вопрос о 
влиянии лесов на количество п распре¬ 
деление осадков и о привлечении их 
лесами. 

Одни отрицают влияние лесов на при¬ 
влечение осадков (П. Отоикин); другие 
приходят к заключению о невозможности 
дать определенное мнение (П. Шрейбер); 
третьи указывают, что лес не может ни 
повышать, нн понижать общего коли¬ 
чества осадков п только способствует 
восходящему току воздуха (А. Нагеи, 
Вейсе) н, наконец, четвертые говорят о 
благотворном влиянии леса на увели¬ 
чение осадков (Р. Бернштейн, Э. Анри 
и др.). Научные исследования этих не¬ 
разрешенных задач должны быть поста¬ 
влены в программе работ опытно-мелио¬ 
ративной части, как первоочередные. 
Совершенно правильна более широкая 
трактовка вопроса о дальнейшем на¬ 


правлении опыпч і ) яма по увлажи •- 
и льным работам я» только с агрономи- 
•Ч’екоп ТОЧКИ Лре| ИЯ. ЧИП II ая меры. 

напр.ів.ичппю к ѵв«* іпч»чшю урожаю 
Юрин И Трав, но II тк средство для ши¬ 
рокою п мощною пои щйпыін и і климат 
«трапы (учет оборота влаги на опытных 
участках, количе<тг«*нпое и ічер* ние влия¬ 
ния работ іы приход и расход влаіи. 
(Шиты С усилением испарения в ле«и\. 
влияние лесных К}ЛИС, ЖИВЫХ изюро- 
деіі. как меры борьбы с засухой, сухо¬ 
веями, пыльными бурями и « ильными ве¬ 
рами И т. д.). _ _ _ 

А, А. бессер. 


СОВЕТСКИЕ ХОЗЯЙСТВА. Народный Ко 
мнссарнат Земледелия. Сборник декретов 
и важнейших распоряжений об организа¬ 
ции и деятельности совхозов аа период 
от 14 февраля 1919 г. по 7 ноября 1920 г. 
Вып. I. Гос. Изд-во. Москва, 1921 года. 

Стр. 198. 

Вот книга, не плохо отпечатанная, па 
которой ярко отразились все недостатки 
нашего издательского дела. Справочник 
полезный, чрезвычайно важный и необ¬ 
ходимый для всех деятелей советских 
хозяйств. Отсутствие такого справочни¬ 
ка самым вредным образом отражалось 
на деятельности их, а между тем появле¬ 
ние этого справочника не окажет и де¬ 
сятой доли той пользы, какую он мог 
бы и должен принести. Такого рода 
справочникам следует предъявлять два 
основных требования: ^своевременность 
появления и 2) возможность быстрого 
практического пользования. Первому 
требованию он не удовлетворяет петому. 
что выходит чуть ли не целый год спу¬ 
стя после выхода последнего распоря¬ 
жения по совхозам (7 ноября 1920 г.). 
Все позднейшие декреты и распоряжения, 
видоизменяющие и дополняющие издан¬ 
ные прежде, должны, очевидно, войтп 
во второй выпуск, который выйдет не¬ 
ведомо когда. Такое запоздание обесце¬ 
нивает значение подобных справочников. 
Оно говорит, конечно, об упадке нашей 
техники, и винить Н. К. З.|или Гос. Изд 
здесь не приходится. Но что следует по¬ 
ставить в вину редакции Н. К. 3., так 
это то обстоятельство, что пользование- 
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этим справочником -затруднено до по¬ 
следней степени, так как к нему не при¬ 
ложено не только систематического ука¬ 
зателя, без которого такой справочник 
почти бесполезен, но даже простого 
оглавления. Никаких справок поэтому 
з этом справочник'* без большой потери 
времени найти нельзя. Если, допустим, 
необходимо отыскать правила о порядке 
удовлетворения нужд советских хозяйств 
в лесе и лесных материалах, то необходи¬ 


мо перелистать весь справочник, чтобы 
отыскать его. То же самое приходіггся 
еказать о всякой любой справке. Что же 
сіелает работник на месте, подучив от\ 
нужную книгу? Он с сожалением отло¬ 
жит ее в сторонку: хоть видит око, да 
зуб неимет. Красивая обложка и четкий 
шрифт, но для практических целен 'бес 
полезна. А ведь на эту книгу, изданную 
в количестве б.оОй экз., сколько потри- 
че 1 о труда и бумага. н Кочетоа . 


ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


А. ЛОЗОВСКИЙ. Москва или Амстердам. 
Библиотека профессионального движе¬ 
ния. Серия международная. № 3, стр. 29. 

Н едавно закончившийся первый ме¬ 
ждународный съезд революционных 
профсоюзов выявил с очевидностью на¬ 
личность в мировом профессиональном 
движении двух непримиримых лагерей. 
С одной стороны, амстердамская ме- 
:к народная федерация профессиональ¬ 
ных союзов, с другой—революционные 
и быстро революционизирующиеся всем 
ходом классовой борьбы в обстановке 
капиталистического распада массы мас¬ 
сы. первой попыткой к организации 
которых и является международный 
совет профсоюзов. Неизгладимые грани 
Залегли между этими двумя силами. 
Поскольку Амстердам, воплощающий в 
себе дух' соглашения с буржуазией, при¬ 
мирения с капитализмом, представляет 
собою наиболее мощную цитадель для 
социальной реакции, постольку Москва, 
как принято теперь па Западе называть 
новое между народное объединение проф¬ 
союзов, является носительницей идей 
социальной революции. 

Борьба между этими дэумя неприми¬ 
римым! силам представляет собою одну 
из центральных осей мировой истории 
последних диен. Начатая с приезда в 
советскую Россию английской рабочей 
Делегации и посещения России предста¬ 
вителями итальянского пролетариата, 
опа шаг за шагом привела нас, наконец, 
к формальному закреплению результатов 
почти десятимесячной работы первым 


конгрессом. И в ходе ер вся рабочая ш- 
чать—от далекой Аргентины и до фиор¬ 
дов Северной Норвегии. ОТ ГЛѴбіІН ІІІГНШ 
и до рабочих кварталов Лои юна, Нью- 
Порка, Париж*» и Берлина—занята былч 
одним центральным вопросом: Амстер¬ 
дам или Москва?-. 

Небольшая брошюра гов.. Іозовскрго — 
участника известной поездки русских 
профессионалистов в Западную Европу ,— 
поездки, сыгравшей весьма немаловаж¬ 
ную роль в оформлении скрытых анта¬ 
гонизмов. поставивший остро ряд карди¬ 
нальных вопросов перед мировым проле¬ 
тариатом.-посвящена целиком этой оси Щі- 
ПОЙ теме профессионального дня. Она— 
нечто иное, как стенограмма его проірам- 
много выступления на конгрессе неза¬ 
висимых с.-д. в Галле, которой предгкь 
слано небольшие предисловие, оценивакѵ 
щее поведение независимых на данном 
конгрессе и дающее им должную отпо¬ 
ведь. Брошюра появилась на свет перво¬ 
начально на немецком языке и была пе¬ 
реведена и на другие языки. Как работа 
человека, который с первых же моментов 
существования международного совета 
профсоюзов принимал в нем ближайшее 
участие в качестве руководителя и вдох¬ 
новителя, она является ценным изложе¬ 
нием, в несколько тезисах, основных 
моментов борьбы Амстердама с Москвой. 
и потому безусловно полезна для вся¬ 
кого товарища, желающего получить 
точное и ясное представление о существа 
вопроса. Но вместе с тем данная ра¬ 
бота имеет и несколько шюе значение. 
Она—исторический документ. 
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Надо вспомнить, что штмдкл русоігих 
профессионалистов па Запад была пар¬ 
ной попыткой пробит?* брони, в той стѵие 
моральной блокады, которую возвели 
«округ сож*тгкой России бур окунаньи* 
государства е целью по дать широким 
массам :тшідпо-епроііеіісісого иролеториа- 
іа возможности ознакомиться с реальны¬ 
ми настроениями пролетарских масса 
освобожденной России. Посадка пред¬ 
ставляла собою сплошное сражение, 
бойцами в котором яи.мынсь, с одной 
стороны, наши диктаты и та масса, при¬ 
ходившая слушать их выступлении сот¬ 
нями тысяч, а с другой —власти и союз¬ 
ная бюрократия, Выступления тов. Ло¬ 
зовского^ частности, то его выступление, 
которое в застенографированном виде 
ичюрь издано па русском н.шке, пред¬ 
ставляли собою весьма заметные эпи¬ 
зоды в этом сражении. Само собою, что 
будущему историку мировой революции 
нельзя будет пройти мимо этих эпизодов, 
а издание речи Лозовского, произнесенной 
на конгрессе в Галло, облегчит ему работ} 
по определению н характера тона начал 
гон тогда н мировом масштабе борьбы. 

Нее это заставляет признать брошюру 
Москва или Амстердам?* весьма полез¬ 
ным вкладом в литературу вопроса, 
несмотря на некоторую небрежность 
издания (чем весьма грешит библиотека 
профессионального движения) и шеро¬ 
ховатость текста, вытекающую из самой 
сути его. как стенограммы живой .речи. 

Д. Некин. 


КРАХ К НОІХіЕй, «\Ѵогкегз Сопігоі ів 
11ю Соаі МІИІН 2 Ішіивігуэ. Лондон 
1920 г., стр. 8. 

ФРАНК ХОДЖЕС. «Рабочий контроль в 
каменноугольной промышленности^. Лон¬ 
дон 1920 г., стр. 8. 

Небольшая брошюра генерального сек¬ 
ретаря великобританской федерации 
горнорабочих в Англии выделилась в 
текущей работе публицистике в силу не 
своих внутренних достоинств, а потому, 
что последующие события придали ей 
значение программы самого мощ¬ 
ного из профессиональных объединений 
страны. По существу, нет в английской 
литературе сейчас более боевого, памфле- 
та. чем данная брошюра, так как она 


сыграла иск.и*«чз < \ «• << іыную роль 

к •іюр.мнршышш треб* н*. ми работников 
недр земли и в 1919. ;і 1 1(*2и, и в 1921 г.г., 
вместе с тем. ъ ?ьі« ’олі ни,'пі'‘ основным 
ПОЗИЦИЯМ горняков II П‘*и ни оімклре іной 
борьбы. Ь> шігіфиилл I юпд-Дікор.кі: 
и своей речи по им-чѵі нону раб* чей 
партией зако іопрО‘> г о плцноиаліпа- 
цип копей; ен і м.’ношіь> положении і:рв- 
інкова.піе » вкоеь п вкривь нті бурэ:\зп* 
мой печатью; «*•<, и*>. и лопались ва 
Гь'счнс вчшых шти пах и собраниях 
и ораторы, ныстуьаишце и защиту нннпо- 
иалнлацин коіюи... Глон*»м, опа « гала 
своего рола 

II только и качестве такою зпачючи, 
в ійічеетве нсторі ческою памяті ика 
работ} Ходжеса и <г,.**•«> р,н «'матрпьзть. 
По «'ноем внуірю ыя импч іитвам <»на 
пс пред ста илист собою ш ч«*ю па ряда 
вон выходяпцн). На иисьмк страничках, 
правда, настолько убористого шрін)гга. 
что содержание ей заноз шло бы нормаль¬ 
ных 16—20 СТр., ГС1М*рНЛЬНЫЙ Секретарь 
великобританской федерации горнора¬ 
бочих уложил и оце, к у роли угля в 
современной ПрОМЫШ.И ШЮСТЛ, И уСЛі'ХИ, 
и крах части овлаіил ьческою хозяйства 
м этой отрасли народного хозяйства, и 
анализ хозяйстве! ли іх антагонизмов, 
проявляющихся в а гон последней, по¬ 
становку вопроса о необходимости кон¬ 
троля, и критику синдикалистских Про¬ 
ектов организации горной промышлен¬ 
ности, и критику проектов правительства, 
и схему построения административного 
аппарата при условии ввещнпя рабочего 
контроля, и многое другое. Уже из таг- 
кого перечисления затронутых в бро¬ 
шюре тем и вопросов можно увидеть, на¬ 
сколько поверхностной неизбежно дол ие¬ 
на была оказаться трактовка их Ход¬ 
жесом ... Но благодаря тому, что автор 
дает именно ту схему п««строения адми¬ 
нистративного аппарата горной промыш¬ 
ленности. какую сами работники дан¬ 
ной промышленности считают наиболее 
приемлемой решением вопроса, его да¬ 
же поверхностный, беглый очерк пре¬ 
вращается в ценнейший материал для 
понимания периода, переживавшегося 
английским профессиональным движе¬ 
нием с 1919 г. 

II в этом отошеннп особенно интере¬ 
сен заключительный аккорд работы Ход- 
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жеса. Изложив свою точку зрения на 
отроение руководящих органов национа¬ 
лизированной промышленности (горные 
советы—районные и общегосударствен¬ 
ный—в составе представителей велико¬ 
британской федерации горнорабочих, 
технических специалистов и бывших ак¬ 
ционеров в пропорции двое рабочих на 
одного специалиста н одного бывшего 
акционера),—он говорит: 

Я совершенно убежден, что данная 
сх» ма рабочего контроля в производстве, 
которую я вынужден был набросать 
лишь в самых общих чертах, весьма при¬ 
ближает»-я к теоретическим построениям 
гильдейскою социализма. Это—попытка 
заложить первый ісамень и фундамент 
последнего, хотя, конечно, результатом 
ео пров«‘дения в жизнь будет не пере- 
стройіса общества на основах гильдей¬ 
ского социализма, а создание гильдии. 
Но прежде, чем можно будет пересо¬ 
здать общество на началах гильдейского 
социализма, необходимо, чтобы все основ¬ 
ные производства были превращены в 
гильдии. II зі’от процесс станет ускорен¬ 
но развиваться, как только данная схе¬ 
ма будет проведена в жизнь. Схеме обес¬ 
печен безусловный успех, хотя до окон¬ 
чательного проведения ее в жизнь при¬ 
дется пережить не мало треволнений. 
Я хотел бы, чтобы предлагаемый нами 
комплекс идей производственного строи¬ 
тельства, в применении к каменно¬ 
угольной промышленности, ПЫЛ ВСё- 
сторонне обсужден, так как целью нашей 
является обеспечение активного участия 
в производстве каждого занятого в нем 
работника. Эти идеи отвечают интересам 
общества, а отнюдь не враждебны им. 
и лишь по указанному пути н мыслимо 
дойти до воплощения в жизнь действп- 
іельной хозяйствен нон демократии»... 

Этот заключительный ашеорд брошю¬ 
ры Ходжеса тем знаменателен, что он 
проливает свет на глубину влияния, 
оказанного на рабочее движение в Ан¬ 
глин небольшой кучкой пропагандистов 
и агитаторов, сплотившихся под знаме¬ 
нем так наз. гильдейского социализма. 
Дне. Кол. Меллер и др. теоретики піль- 
дизма всегда численно были ничтожны. 
И по своему- влиянию они вплоть до 
окончания империалистической волны 
значительно уступали другим Теченьям 


социалистической мысли. В частности, 
«фабианцы, возглавляемые Сиднеем и 
Беатрисой Вебб, своей проповедью 
постепеновщины, «пропитывания* бур¬ 
жуазного общества сот іалііетіг чески ми 
законами вплоть до окончательной реор¬ 
ганизации этого общества незаметными 
гомеопатическим дозами фабианской 
прививки в общество социалистическое, 
долгое время увлекавшие рабочий класс, 
теперь оказались оттесненными гильдей- 
пами. Представление о будущем обще¬ 
стве, как обществе, построенном на госу- 
дарстнешюм владении веем аппаратом 
народного хозяйства, но пере доверяющем 
непосредственное управление всем этим 
аппаратом производственным объедине¬ 
ниям самих работников, организующих¬ 
ся в гильдии (типа средневекового це¬ 
ха), захватило внимание самых круп¬ 
ных н мощных тред-юшюиов... Другими 
словами, брошюра Ходжеса знамена¬ 
тельна тем, что она показывает, в каком 
направлении развивается рабочая мысль 
в Англии последних лет. 

В этом— ее основная шмиость. 

Д. Некин. 


Л. В. НАММОМБ агкі ВАКЬАКА 11АМ- 
МО>Ш. «Тііе То\ѵп Ьаіюигег . 1760—1832. 

ДЖ. и ВАРВАРА ГАММОНД. Городской 
рабочий в 1760-1832 гг. , Лондон 1020 г. 
стр/ 342. 

В Англин еще до войны среди рабочих 
организаций зародилась мысль о со¬ 
здании специального аппарата, который 
объединил бы в продуманном плане все 
изолированные поіштіеи рабочей исто¬ 
риографии , и равно и опыты теорети¬ 
ческого обосновании профкуионалы.ой 
п политической праіетикн рабочею кла» - 
са. К самому началу войны эта мысль и 
была реализована в виде создания целым 
рядом организаций и при ближайшем 
участии пионеров теории и практики 
английского тред-юнионизма, Г. и Б. 
Веббов особого отдела рабочих изы¬ 
сканий» (ЬаЪоиг Кезеагей Бераптепі). 
Война несколько ослабила жизнедея¬ 
тельность рабочего движения. Был пе¬ 
риод в истории английского рабочего 
класса, когда война сыграла роль хо¬ 
лодильной камеры и повергла все про- 
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фес-сш Шальные п политические организа¬ 
ции к состоянію, равносильное шмбиозу. 
Само собою, что и работ отдѣла ра¬ 
бочих изысканий оказалась п нзьеітиой 
мерс сведенной іШ-пст. 

Но с возрожден в*м движения затепли¬ 
лась жизнь и в данном отделе. С 1917 г. 
им начинает Постепенно накапливаться 
и публиковаться ценнейший материал . 
бел которого теперь уже нельзя обойтись 
іш одному историографу и комментатору 
английского рабочего движении. О н< - 
которых изданиях отдела сведения 
были помещены л в Печати и Рево¬ 
люции». 

Разбираемая работа Гаммопдон и при-» 
надлежит к числу таких именно цеішых 
вкладов отдела в литературу англий¬ 
ского рабочего класса и движения. Она 
охватывает сравнительно узкую область 
истории последнего, период, когда сим 
рабочий класс лишь начинал склады¬ 
ваться в тяжелый переходный период, в 
иерибд резкого перелома вс» всей хозяй¬ 
ственной жизни под влиянием промыш¬ 
ленного переворота. Перевоплощение 
феодального общества в обществе» капи¬ 
талистическое связано было с рядом край¬ 
не болезненных процессов и в мире труда. 
Современный промышленный рабочий, 
радикально отличающийся от пол^ттро- 
летарня ремесленного цеха, перевоспи¬ 
тывался в горішле кризисов, отрыва от 
орудий производства и жесточайшей экс- 


плочтшии. Лналп { условий такою іе р»- 
псн ичтаінія II го тин.пю 7*'АГ рлб'іГІ.* 
Гам моіідон. 

Каргина ІІ»*ре«о ХНО» О 1 **рЮД. 1 , Кар¬ 
тин» ПОВОЮ, промышленного Город.», 
обрисовка хозяйственных условии щ*- 
рподі, изображение зарои, г пня щмх}#** 
СПОГІѴІЫІЫХ объединений ІІ борьбы с іымч 
НОВЫХ хозяев Ц Г'ОС \ Д.і рСТВи, ѴМоіиЫ 
іаіім/і. особенно—условия І'Т КОКІ Тр - 

ДП. умонастроения ВЛЧ/ЮМОПР К-І1СГЯ4, 

умой етроепия н стремления ■•п.іоат і- 

руемых - ІЯ/Г , в сущности, ЧТО Д »»Т II ІМ 

ого раб^ггн. И ее ценность состоит в том, 
ЧТО В качестве иллюстративною МіП*- 
рна.па Гаммоцдм пользовались і-тоіько 
теми фіьтами, ІСЙКШ* были И вестом і - 
следователям и раньше (в «четности, 
фактами, которые ГіНГеЛ 1 с. почти ОЧс- 
ВИДСЦ описываемого ПрОШчТа, 11|Н1К«»*ыг 
В своей известной работе О положении 
рабочего класса в Анг иш), но и огром¬ 
ным вкладом НОВЫХ гп^Л'ЧШ*!, ег»бр«*ТЬ 
Которые по: ВОЛІЫ тайн ля рліі'-е лрчип 
мшшглерства ВИУТр*ШіІНК Л‘М, .ЛКрЫТЫН 
для исследи івппня г 1907 

Имеете с тем—работа Га ммопд* «в по¬ 
лезна еще и тем, чт * от чает картину 
периода полностью, охватывает весь пе¬ 
риод во всем разнообразии его. а ре огра¬ 
ничивает область исторического анализ а 
какой - либо одной стороной процесса 
перестройки общества на капиталисти¬ 
ческих началах. _ и 


ИСТОРИЯ. 


С, Ф, ПЛАТОНОВ «Образы прошлого» Бо¬ 
рис Годунов. Петроград. К-во <0гни>ь 
1921 г., 154 стр. 

Д ля того, чтобы в наши дни. дни без¬ 
умного бумажно - типографского 
кризиса, выпускать книгу о Борисе Году¬ 
нове, необходимо одно из 2-х условий. 
Нужно, или чтобы книга содержала в 
себе новые факты, факты важные, бро¬ 
сающие на вопрос совершенно новый 
свет; или чтобы к фактам, уже извест¬ 
ным в науке, автор подходил с совершен¬ 
но новой тонко іі зренѵя. 


Имеются ли новые факты для того 
пролога первой русской крестьянской 
революции—буржуазными истори нами 
окрещенной «Смутным временем .—ка¬ 
ким было царствование Бориса Годуно¬ 
ва? Да, такие факты имеются. Пред». 
Яковлевым уже довольно давно в Мо¬ 
сковском дворцовом архиве открыты 
новгородские кабальные книги, конца 
XVI—начала XVII веков. По ним шаг 
за шагом мы могли бы проследить, как 
сжималась кабальная петля на шее 
предшественников русского пролета¬ 
риата. как складывались те невыно¬ 
симые условия экеплоаташш. которые 
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подняли на попі мужицки^ рати Болот¬ 
никова, которые сделали тушинское ка¬ 
зачество хозяином самой Москвы и сде¬ 
лали возможной па московском престоле 
тушинскую—сейчас же изменившую 1 у- 
шину—династию. 

Говорит ли акад. Платонов об этих 
фактах? Правда, благодаря упомяну¬ 
тому в начале издательскому кризису. 
новгородские щ.бъдыше КНИГИ «мин не 
напечатаны. Но для присяжного знатока 
Московской Руси обязательно знаніи* 
не только «печатное . К сожалению, 
акад. Платонов не знает или находит 
нужным делать кпд. что ш* знает даже 
печатного, при том напечатанного им 
самим (почему п приходится прибегать 
к непочтительному предположению, что 
маститый историк <делает вид ). В са¬ 
мом деле, литературная характеристи¬ 
ка закабаления, оог: у ментально отразив¬ 
шегося в кабальных книгах, давным- 
давно всем известно из того замечатель¬ 
ного памятника «Смутною времени •, 
который акад. Платонов, следуя тради¬ 
ции, приписывает Авраамию ІІаліщыну 
п который издан в XII т. Русской исто¬ 
рической библиотеки» никем иным, 
как С. Ф. Платоновым. А теперь, запас¬ 
шись этим сведением, разверните стр. 
14?—14 4 «Бориса Годунова (X раздел 
третьей главы), где говорится о голоде 
первых лет XVII столетия, ускорившем 
и обострившем процесс закабаления до 
крайности, п попробуйте найти там хотъ 
какой-нибудь след яркой картины, нари¬ 
сованной сГІаліщыным , Вы встретите 
беглое указание па выгнанных госпо¬ 
дами ХОЛОИНВ И Крестьян, ДЛЯ Которых 
не находилось пиши на господском дворе , 
и которые поэтому сбивались в раз¬ 
бойничьи шайки и свирепствовали на 
дорогах . Словом, голод привел в рас¬ 
стройство весь общественный порядок . 
і о тех. кто от этого голода кормилец, 
ни слова. Правда, говорится о спекулян¬ 
тах хлебом, но и тут тщательно умал¬ 
чивается, что во главе их шел сам свя¬ 
тейший патриарх (факт, когда-то оп>- 
блнковашіый самим акад. Платоновым). 

Лишенный кое-как их полезных све¬ 
дений по иредпеторші (позволяем себе 
так перевести немнцкпй термин Ѵог- 
яеясЫсЫе) Смутного времени», читатель 
зато начинает обогащаться сведениями 


по части кодекса приличий, обязатель¬ 
ного для благовоспитанного историка. 
Не іьзя «и под каким видом говорит» о 
классовой борьбе, хотя бы вы о ней и 
знали. Умолчание о том. что просто¬ 
душію разбалтывал источник Авраамия 
ГКлнцыпа, отнюдь не есть случайный 
факт. Казалось бы, что лучше выяснено 
в русской историографии, чем классо¬ 
вая подкладка опрачн 'ны? Опять-таки 
акад. Платонов не мало на і этим пора¬ 
ботал в свое время. Опричнина, как эпи¬ 
зод борьбы боярства и іворяиства>, 
можно сказать, в зубах навязла. Акад. 
Платонов и но думает пересматривать 
вопроса, что. само ПО Себе, раз\ мнется. 
Совершенію За КОПІЮ: КТ< ) СП» ЗИНСІ . 

может, успевшая стать классической, 
точка зрения и не верна в гам ом-то 
деле? Нет, ОП И Тут ПрЛСТО III НОрІфуеТ 

все, что он сам, и все, писавшие о дан¬ 
ной эпохе, великолепно знают. Опрнч- 
шн\, видите ли, «над\млі Грозный, 
акад. Платонов знает даже, когда именно: 
в исходе 1501 и начале 1505 гена . 
Русские же «ЛЮ II! тою времени дане 
не понимали сначала, куда царь клонил, 
и думали, что Иван Васильевич ирікто 
играет божьими людьми . Позвольте, 
воскликнет читатель, знакомый хотя бы 
с Историей русской общественной мыс¬ 
ли* Плеханова: Как так? А Перес ве¬ 
ток* Ведь это же программа опрични¬ 
ны, данная на двадцать лет вперед? 
Ведь Грозный ее не мог не знать,— в 
его архиве вся пересветовщнна быта... 
Чего же ему было надумывать ? Ни 
о Иересветове акад. Платонов ни гу-гу. 
Помилуйте, ведь это классовая програм¬ 
ма, классовая политшеа, яркая, четкая, 
к нос бьет. Ведь на таких образчиках 
марксизм можно в школе первой сту¬ 
пени объяснять. Как же гооворнть о 
таком неприличии? 

Эта классобоязнь* задним числом до¬ 
водит акад, Платонова' до поступков, 
поистине странных. Меньше церееве- 
товіцііны не достаточно все-таки изве¬ 
стен эпизод 158? года—весьма характер- 
ное вмешательствп московской буржуа¬ 
зии в царские семейные дела (попытку 
развести царя Федора с Ириной Годуно¬ 
вой). Акад. Платонов выдвигает иа пер¬ 
вое место Шуйских, которым, конечно, 
и принадлежал почин всего дела, но 
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сиѵшшм о им иі л \, 


мот -беда: и их оцит« цитируемый им 
документ отмечает «торговых мужиков». 
Классои&н подкладки опять бы'г и глаза. 
По, отважно вычеркнув по эпохи I роз¬ 
ного норееіютошшшу, лісад. Платонов 
чувствует ужо спою руку достаточно 
твердой. «Слово морсовые надо в данном 
случая перевести словом площа&ные , 
храбро заявляет он: «Шуйские ноябу- 
доли нротпн Нориса московскую плошал- 
пузо толпу». На беду есть другой доку-* 
мент, и и нем черным но белому написано, 
что с Шуйскими были < со ѵти московские 
и нее пупсики? люди*. Ото— площадная 
толпа», Л между тем на нлошадпон 
толпе» наш алтор строит нее объяснение 
события. «Вмешательство площадной тол¬ 
пы н такое интимное дело могло нредпп- 
ннтьси дерзким и преступным . А нме- 
шательетш) буржуазии было «ростом 
очень характерным, ибо сшідете;іьетпуит 
о росте политической сознательности— 
но-тогдашпему—и, по всяком случае, 
политической смелости итого класса. И 
никакой историк, будь он марксист 
или ие-марксист, но имеет Ирана такие 
факты скрывать или затушевывать. 

Получается нечто, напоминающее из¬ 
вестную детскую игру: еда и ішг не гово¬ 
рите, черного н белою не покупайте», 
("вязанный своеобразным академическим 
этикетом, О. Ф. Платонов попадает в 
особенно трудное положение, когда ему 
приходится цитировать прежних исто¬ 
риков, для него самого авторитетных, 
но этодо этикета еще ие> знавших. Так 
как классовой политики быть не должно, 
то политическим субъектом являются 
всегда или лица, или внеклассовые 
учреждения (было бы чересчур громоздко 
приводить все случаи, когда действую¬ 
щим лицом под пером акад. Платонова 
является внеклассовое «правительство».— 
см. стр. 8, 15, 74 п сл. и т. д.). II вот 
мы читаем на стр. 9-Л: с Объединение 
великорусских областей иод московской 
властью и сосредоточение власти в еди¬ 
ном лице московского великого князя 
совершились очень незадолго до Ивана 
Грозного энергией его деда и отчасти 
отца». Итак, «объединение великорус¬ 
ских областей» есть, дело двух энергич¬ 
ных лиц, А на стр. 12-й вы читаете 
выдержку из Ключевского, где говорит¬ 
ся, что русской землей правили «де ;ке 


власти, каки** п|ь4л*лі член црс;. .« 
но удомам, ю іько пр» до они правили 
с;о по частям и по одиночки, а т»жр*>, 
собравшись в Мо< пг , о щ правят іл < и 
•;»сѵілі*п и вс** имеете . Пь > , пнлоі , « о- 
здаіывшоі! \вят;оііско«* юс; г»|ятво, бі л 
нс оперши т»*х или друіих дчв у , аэнерп* * 
Класса, коіорыи теперь мы нашали бі 
1^р> IIII 11 М феоДііЛЬЧ ЗМ ЫЛ«П.І»і Р*ІПМ*4. 
Акад. Платонов *• »гои харамтериепі- 
Коп, сделанной Ключ* т кни, іи* спорот* 
мало того, іы стр. И-Ті п аі м л с 
прилнаег, что ю«- щрн юг ли улра* я- 
отдельных !Теу ЮЛ1ЫХ ИМ Л ПК... НО ОШ* • с 
могли устранить шю среду кіиккесілА 
аристократии от прав ітелыпынною пер¬ 
венства п не могл и правіть осз этап ерчіи 
государством» (курсив наш). Для лич 
ной эперпін «плавала ь очень \ вчіьк» 
дорожка, еще более « угшнпыжя р м, 
что, кроме классовою характера илист» . 
от л личная ѵіАсргия натыкалась к на 
другие объективны*, не зависевшие «л 
личной поли препятствия. На «пр. ІѴз- 
мы узна«*м, например, что, пр ши мая на 
себя энергичные ударю Блтория, Гііог- 
ный был ими опрокинут потому, ТІО имел 
за собой пустой ты і и расстроенную ба¬ 
зу». Для читателя етаноннтся оч«*видн«;, 
что когда отнц и дед Грозною не были 
опрокинуты, но сами опроізідывали Дру- 
іпх, у них тоже была какая-то база», 
не расстроенная. Значит, когда акад. 
Платонов приступал і: своевременному 
объяснению объединения великорус¬ 
ских областей , ему п следовало начать 
с этой базы», а не с личной энергіи 
Ивана III и Василия Ивановича. 

♦•Этикет» ставит акад. Платонова ь 
совершенно невозможное положение, ко¬ 
гда он приступает к своей основной зада¬ 
че—к выяснению мотивов и ириишшов # 
деятельности» Бориса Годунова. По.ш- 
тика годуновского правительства, как 
политика всякого правительства всегда 
и незде, с тех пор. как зародился капита¬ 
лизм и появились общественные классы, 
а в Московской Руси XVI в*-ка, как 
раз то и друтое только что зародилось, 
была классовой политикой. Акад. Плато¬ 
нов, разумеется, это самым решительным 
образом отрицает. Очерк сословной по¬ 
литики Бориса приводит именно к тако¬ 
му выводу", что Борис не служил ника¬ 
кому частному" или классовому интер* - 
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отзывы о книгах. 


а 


су», говорит он (стр. 83). На следующей 
странице он уже нисколько смягчает это 
категорическое утверждение: 'нельзя.— 
читаем мы тут,—назвать ни одной обще¬ 
ственной группы, которой Борис оон тал 
бы особо льготное положение и которой 
бы он особенно покровительствовал (егр. 
81) (курсив наш). Л па стр. !)2 мы. о 
божьеіі помощью, узнаем, что Борис 
несомненное действовал «в пользу сред¬ 
них іслаесов московского общества и 
против знати и крепостной массы >. Он 
стремился, вряд ли можно> в этой 
«сомневаться основать II раіште.іьсі вен¬ 
ный порядок на поддержке мелкого 
служилого класса и свободного тяі.юго 
аееления'. Гони природу в дверь... 

«Зачем понадобился почтенному ака¬ 
демику этот бег в мешке-? Почему он 
начинает называть вещи их собствен¬ 
ными именами, лишь когда его соб¬ 
ственная эрудиция припрет его к ст»»- 
іс, когда не отдельные факты (с отель¬ 
ными фактами он, как мы видели, обра¬ 
щается цжо.іыю мужественно), а все, 
что он знает по данному вопросу, нсотра- 
ш\.о наводит на жіассовую точку зре¬ 
ния? Мы отнюдь нс думаем подражать 
лкац Платонову и становиться на лич¬ 
ную точку зрения. Ему лично этикет-, 
разумеется, совершению но нужен, и 
«щ исполняет его так нее мехаипчесіш, 
бессознательно, как механически и (бес¬ 
сознательно он сморкается в платок*, 
а не тремя перстами. Но том} классу, 
к которому он принадлежит, индиви¬ 
дуал истич» скос объяснение исторических 
событий нужно сейчас больше, чем ко¬ 
та бы то ни было. Для буржуазии при¬ 
знать, что историю делают не отдельные 
люди, а классы, теперь, когда восста¬ 
ние рабочего іслаеса во всем мире есть 
факт, значит совершить классовое само¬ 
убийство: ибо ясно, что а Іа Іоппію, как 
французы говорят, в длительном исто¬ 
рическом процессе, организованная мас¬ 
са рабочих, наверное, окажется сильнее 
кучки капиталистов. Одно утешение— 
верить, что действует не ісласс, а тоже 
кучки, в данном конкретном случае 
кучки агитаторов. Переловить эти пре¬ 
ступные личности», расстрелять их или 
повесить — и революция прекратится. 
II вот буржуазные историки—акад. Пла¬ 
тонов далеко не первый в их ряду. 


германская историческая литература в 
этом на много опередила русскую- -на¬ 
перерыв стремятся доказать, что ПСТ.К 
рню всегда делали отдельные личности, 
на которых к лежит полная моральная 
ответственность за исторические собы¬ 
тия. II аісад. Платонов прямым долгом 
исторической науки» объявляет мораль- 
нуло реставраціи" Бориса Годунова (за¬ 
ключительные строки книги), а лет 
чермз десять кто-нибудь ИЗ его учени¬ 
ков н последователей займется мораль¬ 
ным уничтожением вождей тенерешг 
революіши. Долг прежде всею ... 

Начав с •фактов*, мы незаметно при¬ 
шли к* сточке ірешія . Мы видим, что 
если НОВЫХ фактов—новых больших фак¬ 
тов-—нам автор не дает, то его точки 
Зрения еще менее ионы. II он зря отіора- 
жшыегся от точек зрения Карам ина 
(на стр. 30): карнмзшицпна как раз и 
возрождается пере і нами в его книжке. 
От ІіЛрамзіша .овеюшп* историки и 
индивидуалисты отличаются іишь на¬ 
столько же, іаско іько псевдо-іслагси- 
шпм отличастся от подлинного, антич¬ 
ного классицизма: больше надуманности 
И ИСКугСТВеННОСТИ. Меньше СВСЖесТП И 
непосредственности, зато бесконечно 
сложнее и утонченнее аппарат». По 
части аппарата как раз у г акад. Платоно¬ 
ва есть II Кое-что НОВое. Во-ЦСрВЫХ. 
падение царской цензуры (автор напрасно 
называет ее московской»: она гораздо 
больше «ОТНОСИТСЯ к ііетербу ргскому пе¬ 
риоду русской истории) ПОЗВОЛИЛО ему 
полным ю.іосом заговорить О ПресЛО- 
кутом убиении царевича Дмитрия . Са¬ 
мо собой разумеется, оказалось, что 
никакого убпенгя никогда не было. 
Это не ново вообще: но до сих пор об 
этом говорили только отреченные пред¬ 
ставители русской исторической науки. 

ОТ Арцыбашева ДО ШШіуДЦеГО ЭТИ СТрОІСІК 

Академическая историография во всей 
широте коснулась этого вопроса впервые. 
Вопрос разобран со всей основательно¬ 
стью. даже с планами места происше¬ 
ствия, и сомнений более никаких быть не 
может. Борис Годунов реабилитирован 
по этому пункту вполне. Он не убивал 
Дмитрия, ибо его вообще никто никогда 
не убивал и не собирался убивать: 
царевич погиб жертвой несчастного слу¬ 
чая. наколовшись па ноя; во время 
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ЭШІЛеіІТИЧОСКИГО Іірипідім. ЧііГ.сТ' 
ЧѴВСТІіуеТ Глубокое удовлетвореніе*, *' - 
ІИ ТОЛЬКО СЩе есть ТМіер . ЧПТИТ*. Ь. 
которого МОЖ**Т ЗаіШТер**СОВ,ПЬ Самой 
МІРОІІСШеП'Шіе-;.. 


Бо-ВТОрЫХ, ІИ* М'*ІЮ* подробно ра.юбр.Ч- 
ны обстоятельства цстуі[л»мпіл нгі пре¬ 
стол Борной, II тут »чть узки кое-чг » 
безусловно попон для широкой публики. 


даже и тон но пасти, ко горой хорошо 
ориентирована в общем ш торн ческой 
литературе. Но все эти пииые и очей . 
полные сведения- умещается па восьми 
страницах (123—131). Гѵсли бы это б!,іл • 
опубликовано п специальном журнале, 
хотя в ^Известиях Академии Наук 
(и:ш, [кажется. продолжают выходить 
довольно регулярно), появление этих 
страниц можно было бы только прпвеч- 
стповать. Но надавать книгу в 10 печат¬ 
ных листов в 0.000 экземпляров для того, 
чтобы поведать миру, что кандидатура 
Романовых на московский престол была 
поставлена ими самими еще в 1 Г»Г*Я г:, 
и что другая кандидатура. Симеопч 
Бекбулатовнча была гораздо серьрзіше, 
чем все до сих пор думали.—я боюсь, 
чю это найдут роскошью не только в 
нищей и безграмотной России, но даже 
и в архіі-ученой Германии, где бумаж¬ 
ный кризис заставляет из 3.000 ученых 
журналов оставить только 100. 

Издана книжка по нынешним време¬ 
нам чрезвычайно изящно. Буржуазия 
умеет издавать своих. Когда-то мы 

выучимся? _ „ 

М. Покровский. 


8. БЫСТРЯНСКИЙ. Гражданская война в 
истории. 1. Древний мир. Гос. Изд. П. 1920 г. 

64 стр. 

Во ^введении-*. занимающем почти по¬ 
ловину- книжки, автор выясчіяет понятие 
гражданской войны н дает ряд истори¬ 
ческих примеров, иллюстрирующих ее 
характер к формы. Переходя затем к 
гражданским войнам, имевшим место 
в рамках древнегреческого государства- 
города. т. Быстрянскпй показывает, как 
развитие греческой историографии отра¬ 
жало па себе этапы классовой борьбы, 
происходившей в новейших европейских 
обществах. 


IГ.I а. [Ог , бы, Ч 1 0 по е »т іцимичр*- 
те.нлім* 5 «мечапиГі. *«ВТор\ «мод *т Дч'Ь 
ря I СІІЧДІЫЧ оч-'рков, ріКЛЮШИЧ ’рі- 
я: ц<ш іл ишойчу в тех и іи нцяіѵч^кя 
* иішіі п іх в г чет»* ѵнтерхылистьіе< ко * 
ЮНПМ.НШИ ИіТОрІІИ. По чита Р * « Ю Пр* 
ХОДИТ**}! р*Ы<»Чі[Ю *ЫИ іТЬС-Я: СТрЛІІН *ѵ 

страницей тяну гея отрыпочп ». мет > 

г.цл ЧЧЛО Ѵ|е*л* |\ СобиД спя «И!" ьи м»і [О- 
ЖМЫЛ. ІІо.ІКраПЛШЧІН** *%и‘'рЖ*>ММ*І и 
Др*В Ш\ II СПИремеіЧЫХ Л*;,и. >В 1>р 

Чо-удачу НИСКОЛЬКО нриѵмрп» . ДеМОІф* 
тм по всей Гилада искали и чяѵцц.и* 
поддержку у А|»ин... Афины в ев »м о-.* - 
редь отиег.шсь блаіОСК.ѴШПО к демокра¬ 
тическим обшигпм... ар гтокрлты в Ме 
Лой А ши предпочитали пер. идею** в;п- 
дычеетво афиігсі.*()и ГП еМОНІШ ... В Афн- 
• 1 /іХ 1.\ л«.гур.» с Н>*В ІД.ІИІІО». »*Щ»* в Ііетч- 
рин ч*.і**в»*ч*ствч широт*#! захвати 1 * 
массы... Борьба к* л песо в в Афнн^к 
государстве вызвала к э*іміш со »тв.-- 

СТВн’ШѴЮ ІЮЛ ІІТІІЧеСІ.Ѵ Ю ИДГОЛОПИО 

Великая война между промышл-н і - 1 *- 
мократнческими Афинами и агріри *-го 
сирватнвноц Спартой дііла ттюк к внут¬ 
ренней борьбе в греческих обшнпых... По 
Замела ни к* Мейера, гражданская войт 
принимает более жестоки* Формы, ч*аі 
война с внешним врагом ...нт. д., и т. д. 
(стр. 41—43). Таков характер изложе¬ 
ния. который выдерживается на про¬ 
тяжении почти всей [»аботы. Масса инте¬ 
ресного. ценною материала, но едва 
приведенного в некоторую систему. 

Примерам гражданской войны в Древ¬ 
нем Риме отводится всего десяток стра¬ 
шит. автор приводит весьма интересные 
данные о восстаниях рабов и несколько 
строк посвящает происшествиям времен 
Суллы. II это все. Нам кажется, что 
гражданские войны I века заслужи¬ 
вают гораздо большего внимания, чем 
уделил нм автор, совершенно не коснув¬ 
шийся. напр.. так -называемой союзни¬ 
ческой войны, под видом которой в к > 
нечном счете происходила последняя 
борьба за землю италийских крестьян. 

Вообще, если т. Быстрянский хочет, 
чтоб его книжка читалась с пользой 
сколько-ннбудь широкими кругами, ему 
необходимо коренным образом изме¬ 
нить характер изложения последующих 
очерков. н Лукин-Днтоноа. 
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ѴѵЪЛБУЗЬАЛѴ ЗМОЬЕХЗКІ . І)г іеііе 
пагогіа роЬкі&оЛѴуйапіе ріаіе.\Ѵагяа\ѵа—* 
Кгако\ѵ 1919 г. Стр. 399. 

В. СМОЛЕНСКИЙ. История польского 
народа. Изд. 5-е. 

Новое издание Истории п мытною 
народа Вл. Смоленскою заслужив і^-т 
внимательного к себе отношения. Первое 
издание вышло в Краков» в 1897— 
1898 г.г. в 2 томах П( д повсезошімом 
Вл. Грабеиьского. Краковскс*; издании 
1900 г. было переведено в 1911 клу на 
русский язык под редакцией приват- 
доцента петербургского университета 
Ястребова, оценившего труд Грабень- 
ского, как хорошее пособии для учдіьех- 
ся в университете. Отсутствии в России 
оригинальных трудов по и*тории поль¬ 
ского народа в значительной «тспмщ 
способствовало быстрому расходу рус¬ 
ского перевода книги Грабеиьского Но¬ 
вое издание выходит вслед почти без 
изменений, лишь с добавлением в отделе 
исторической литературы книг моногра¬ 
фического характера, появившихся на 
книжном рынке после 1909 года. К еожа- 
лению, автор дает не столько историче¬ 
ский очерк развития польской историогра¬ 
фии, сколько голое перечисление и*то- 
рлчееких трудов, имеющих отношение к 
тому или другому веку, или к истори¬ 
ческому явлению без критической их 
оценки. Историческая литература, приве¬ 
денная автором, далеко не обнимает всей 
исторической библиографии, но основ¬ 
ные монографические работы указаны. 

Труд Вл. Смоленского—хорошо со¬ 
ставленная история польскою народа 
на основании известных уже источни¬ 
ков и исторических монографіи!. Автор 
стремится познакомить читателя с со¬ 
циально-политическими и внешними отно¬ 
шениями В Польше В ИХ исторической 
эволюции, не вкладывая в последние 
какой бы то ни было политической или 
религиозной доктрины. Автор везде 
остается на почве факта и только в ред¬ 
ких случаях прибегает к гипотезе, когда 
в его распоряжении нет соответствующе¬ 
го фактического материала, по в таком 
случае он пользуется гипотезой, не входя 
при этом в полемику по поводу избранной 
им гипотезы. На е снова кии гипотез 
Вл. Смоленский дал картину первона¬ 
чальной организации польского обще¬ 


ства к осветил вопрос О ПрОПСХОЖДѲНШІ 
рыцарства. Изучая историчен кие яазе- 
НИЯ в ИХ постепенной эволюции и не 
обладая ннкашім определенным истори¬ 
ко-философским мировоззрением, Вл. Смо¬ 
ленский часто Совершенно бе силен в 
объяснении тех или других сложных 
исторических явлении. Игнорирование 
экономической обстановки весьма харак¬ 
терно для методологических приемов 
автора. Труд Вл. Смоленского ценен 
своей •фактичностьи), расположенной но 
отдельным историческим ЯВЛЕНИЯМ, но 
объяснение последних и равным обра¬ 
зом выяснение ближайших факторов, 
оказавших известное влияние на то 
или Другое историческое событие, при¬ 
ходится де іагь самому читателю. Наибо¬ 
лее удачными являются ыавы—пятая 
и седьмая. В первой из них чается отчет¬ 
ливое представление о польской консти¬ 
туции в том виде, в каком она вылилась 
к копну XVI века. Вторая из этих глав 
посвящена эпохе ре.рорм И падению 
речи Посполитой. Методологический 
эклектизм позволил автору тотько отчет¬ 
ливо представить факты, необходимые 
для понимания явлений, но ему не \ за¬ 
логъ выяснить социально-экономической 
природы этих явлений. Благодаря это¬ 
му восстания 1830 и 1893 годов, которым 
в труде Вл. Смоленского отведено до¬ 
вольно много места, изучены автором 
полно с фактической стороны, но внут¬ 
реннее развитие, неизбежное в силу 
сложившихся социально-экономических 
отношений, осталось составителю исто¬ 
рии польского народа мало понятным. 

_ Е. Пичета. 


>ТАХ І8ЬА\Ѵ К 1 т ТВ 2 Е В А. НА о гуа 
и< 11 * 0,111 РоЬкі \ѵ гагу-іе рогохЫогасй. 

Ь\ѵб\ѵ 1917 г. Стр. 33 о. Т. 3-й. 

Ст. КУТШЕБА. Ист. госуд. строя Польши 
в очерках. Эпоха после разделов. 

Первые два выпуска названной рабо¬ 
ты, отведенные Польше до эпохи разде¬ 
лов включительно, и великому княжеству 
Литовскому, уже нашли соответствую¬ 
щую научную оценку в историко-юри¬ 
дической литературе и в России, и в 
самой Польше. Нельзя отказать автору 
как в огромной эрудиции и в прекрасном 
знании источников, так и в оригиналь¬ 
ности построения и в свежести взглядов. 
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Но самым м«тод проф. Кутпюбы, доі маги¬ 
ческий и своей <.<*и<ш<\ в значите. ьнои 
степени уменыптт значение его труди. 
Одностороннее, юридико - догматическое 
мышление лишает актора возможности 
правильно разобраться в том или друтм 
историческом янленик. Автора больше 
всего интересует эволюция историко- 
юридических институтов, но не выясне¬ 
ние тех условий, которые ближайшим 
образом оказывали влипшіе на тот или 
другой юридический институт. И тре¬ 
тий том нагшеап таким же методом, 
В нем помещено пить глав. В первой 
главе автор говорит о положении поль¬ 
ских земель, отошедших к Пруссии но 
разделам Польши до 1807 г. Вторая гла¬ 
ва отведена Варшавскому герцогству. 
В третьей рассматриваются историко- 
юридические судьбы царства Польского 
со времени Венского конгресса до 1015 г. 
Четвертая глава касается Литвы и Руси 
в пределах 1772—1915 г.г. Наконец, 
последняя занята анализом историко- 
юридических судеб Кракова, как воль¬ 
ного города (1815—184(3). Обращая вни¬ 
мание, главным образом, на юридические 
институты и занимаясь изучением со¬ 
стояния последних в тот или другой 
исторический момент жизни польского 
народа, Ст: КутШеба* совсем оставляет 
в стороне явления экономико-финансо¬ 
вые. вследствие чего анализ таких мо¬ 
ментов, как восстание 1830—1831 г.г. 
и* 1863 г., отличается большою односто 
ронностью, не позволяющей уловить сущ¬ 
ность внутреннего развития польского 
народа в эти знаменитые эпохи. Игнориро¬ 
вание экономических факторов не позво¬ 
лило автору выяснить сущность взаимо¬ 
отношений Польши п России, так как 
зависимость промышленной Польши от 
внутреннего русского рынка в значи¬ 
тельной степени облегчала ту политику, 
которой придерживалась царская Россия 
по отношению к Польше. Один только 
анализ законодательного материала 
слишком недостаточен. Вот отчего в 
книге так много сухости и, при всей уче¬ 
ности автора, она оставляет в читателе 
после прочтения-чувство полной неудо¬ 
влетворенности. Для нашей эпохи ме¬ 
тод Кутшебы представляется сплошным 
анахронизмом. в Пичета. 


М ПАК IЖП8МОХ. К’ірЩеоі и РоІ > к 
\\ агтіѵѵа 1918, мр. 1(52. 

М, ГАНДЕЛЬСМОН. Наполеон и Польша. 

Проф. Напсіеіяиюп яьлистси одшы н 
самых видных знатоков эпохи Наполео¬ 
на в ее отношениях к Польши. Нчстоя- 
щал работа в своих основных выводах 
была предложена в 1913 году вниманіи/ 
международного исторического кор- 
гросса в Лондоне, а затем патіечитиил и 
«Кеѵие сіеь біисіез ХароЬюшеппл 
Н споен работе проф. Ыагиіеіъшоп дае* 
внутреннюю историк» княжества Ва|*- 
шавского в период 1807—1812 і .г., зпк.и*** 
чивая спою книгу выяснением сущій чти 
наполеоновской легенды и ее ..начеты 
для национального самосознании поль- 
ского народа. Экономическая и финан¬ 
совая стороны жизни Ларшавского кш - 
жества пе нашли отражения в книге. 
Точно также остались не раэраб»дан¬ 
ными два весьма интересных воіірси*а 
первостепенной исторической важности, 
а именно: влияние французского рево¬ 
люционного нрава на конституцию вар¬ 
шавского княжества, а также отражение 
старо-польского права в поеой консти¬ 
туции. составленной под непосредствен¬ 
ным влиянием революционною праіа 

В. Пичетз. 


ЛѴ. АЫЗОХ РІІІЬЫРБ. Іеску ргоГе-ьог 
о! тойегп Ьіыогу іп ІЬе 1>пі\егміу Оі 
ОиЫіп. Роіапсі. Иопсіоа 1917. стр. 250. 
Роіапб. Ьопсіоп, 1917, стр. 250. 

В. ФИЛИПС, проф. соврем, истории Дуб¬ 
линского университета Польши. 

Работа профессора Филлипса— очень 
отчетливое и ясное изложение истори¬ 
ческих судеб польского народа, на.ш- 
сана на основании тщательного знаком¬ 
ства с исторической литературой, не 
исключая русской и польской. Автор 
имел возможность воспользоваться и 
новейшими историко-политическими ма¬ 
териалами но дольскому вопросу, опу¬ 
бликованными в Париже, Берлине и 
Лондоне. Книга дроф. Филиппса ста¬ 
вит задачей доказать, что. по окончании 
европейской воины, должно совершиться 
политическое возрождение польского на¬ 
рода , денационализировать который рав- 
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ним образом стремились л русски**, и 
немцы, тогда как англичане и францу¬ 
зы. по утверждению автора, всегда пи¬ 
тали живо»* чувство симпатии к поль¬ 
скому народу. Метод автора довольно 
примитивный. Автор занят рассказом 
исторических событий, мало интересуясь 
их объяснением. Экономические вопросы 
оставлены проф.Филнппсом без внимания, 
благодаря чему сущность прошлой исто¬ 
рической жизни польскою юсударства 
тк и осталась не вполне выясненной. 

В. Почета. 

8ТАМ 1*>ЕА\\ китнгі- ИА. ІІЫогуа ИМ. 
го, іи роі^кі \ѵ яигуьіе. Ілнѵа. іл\о\ѵ.19Н і., 
стр. *240. 

Ст КУТШЕБА. Ист. госуд. строя Польши 
в очерках. Литва. Львов. 

(Іольский негорнк-іормет ироф. Куіш**- 
ба—видная фигура в польской исто¬ 
рической литераторе. Эго— автор ряда 
ценных монографии по истории Полыни 
XIV—XVI в.в. и в то же время автор 
очень интересного сиіго*пі четкого очерка, 
посвященного истории государственного 
н общественного строя Польши. Правда 
не все в этом очерке приемлемо. Много»* 
очень спорно и не всегда доказательно 
Полемика, возникшая па этой почве 
между проф. Бальцером и автором, це¬ 
лая книга, написанная Бальцером но 
поводу работы Кутшебы, является пре¬ 
красным показателе»!, насколько спорны 
были суждения автора. Но от них веяло 
оригинальностью, смелостью мысли, бла¬ 
годаря чему многие вопросы прошлой» 
были представлены автором в ионом осве¬ 
щении. В 1911 іоду Кутшсба выступил 
с небольшой работой на тему: сііпіа 
РоЫсі 2 Іл1\ѵн». в которой выдвигал не- 
обходи мостъ пересмотра вопроса о поль¬ 
ско-литовских отношениях, н в особен¬ 
ности изучения влияния Польши па 
Литву, о чем до сих пор больше говори¬ 
лось, чем изучалось. Выступление Кут- 
шебы с проблемой изучения нольско- 
лнтовешіх отношении нельзя было не 
приветствовать, так как, действительно, 
в области вопросов, затронутых автором, 
было мною спорного п бездоказатель¬ 
ного. В 1913 іоду автор выступает с 
большой статьей <.Шіа Іяілѵу 2 Роізкіъ», 
где уже более детально касается затро- 


нутых ранее вопросов. Наконец, Кутше- 
ба выпускает очерк истории государ¬ 
ственного и общественного строя Литвы, 
составляющий непосредственное продол¬ 
жение очерка, посвященного Польше. 

На русском языке имеется прекрасный 
труд М. К. Любавокого < Очерк истории 
литовско-русскою государства . вышед¬ 
ший в 1910 году и дающий очень рельеф¬ 
ную картину исторической жизни Литвы. 
Автор—большой и видный исследова¬ 
тель. Его перу принадлежит не мало 
трудов по истории Литвы, написанных 
на основании огромного архивного мате¬ 
риала. Его труд—это новая самостоя 
тельная оригинальная работа. Однако, 
проф. Кутшебу труд Любинского 
вполне удовлетворяет, так как нс да<:Т 
картины истории государственного и 
общественного строя Литвы н, елмю 
і. чанное, не каса»*тсн вопроса о влиянии 
Польши на Литву. Это условие делінч 
труд г. Любавскою не вполне приемле¬ 
мым дли польской шторической науки, 
что, однаі;о, нисколько не мешает проф 
Кутшебе пользоваться выводами и на¬ 
блюдениями пр. Любавского, не давая 
от себя ничего нового. Если в очерке, 
посвященном истории сосударотвенного 
и обществеіпшгості>ояІІо.іыіш,нрін}). ІС> т 
шеба выступил, как оригинальный истол¬ 
кователь хорошо известного ему мат»— 
риала, то в новом труде он только обоб¬ 
щает труды других историков, в особенно 
стп Любавского, не зная тою материала, 
которым последние пользовались. Эго, 
конечно, касается тех вопросов, которые 
мог. ш быть изучены исследователем на 
основании архивного материала—литов¬ 
ской метрики, не доступной автору. 
Естественно, весь интерес в работе Куі- 
шебы заключается лишь в его анализе 
польского влияния на Литву, что, ко¬ 
нечно, очень важно дліі польской исто¬ 
рической науки и не менее ценно для 
русской историографии, в которой много 
говорилось об отрицательном влиянии 
Польши на Литву, и при том пе всегда 
доказательно. Однако, с этой стороны 
работа проф. Кутшебы не вполне удо¬ 
влетворяет читателя. Вопросы, которых 
касается автор, должны еще стать пред¬ 
метом монографического изучения благо¬ 
даря своей слони і ости и неразработаи- 
ности. Мел еду тем проф. Кутшеба дает 
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читателю готовый вывод и лишю-т »*ю 
ВОЗМОЖНОСТИ ]1|)ОІ1* к |ЛГГІ» авторскую нріу- 
ментяпню. Благодаря этой догматично¬ 
сти изложения сам аьгор обесценивает 
скоп выводы и наблюдения, и мпопи* 
из вопросов, затронутых автором, так 
и остаются открытыми. Наконец, юворп 
о полонизации литовского іоеударстиен- 
ЛОГО Л ООІЦ*'СТК<*Ш!ОІ о строи, Проф. К>'і- 
ШСІИХ ОСТіПСПІСТ ІВ'ЯаТромуТЫМ ВОИрОГ. 
очень ИЯЖПІ.ПІ П методологическом ОТНО- 
пкчшн: пвлиетси ЛИ ИЗМецеШЬ* ЛИТОВ¬ 
СКОГО государственного II общественного 
стрел исключительно результатом воз¬ 
действия польского влияния, или поль¬ 
ское влияние закрепляло лишь флктп- 
чески то, что с.впилось само но себе. в 
зависимости от общих условий истори¬ 
ческого развития Литвы? При такой по¬ 
становке вопроса исследователю при¬ 
дется касатьея не столько попроси о 
влиянии Польши на Литву, сколько о 
тех условиях, которые благоприятстно- 
вали усвоению культурно-политических 
условий жншш Польши. К сожалению, 
автор исключительно занят изучением 
внешнего влияния Польши, благодаря 
чему получается такое впечатление, что 
('ОЛИ бы не было соседней Польши, то 
весь государственный н общественный 
огрей Литвы принял бы другой характер, 
тогда как в литовском государственном 
организме были все данные для того 
исторического пути, по которому пошла 
Литва, и движение по которому отчасти 
ускорила близость соседней более куль¬ 
турной и более политически развитой 
Польши. В историческом развитии госу’- 
дарственного и общественного строя 
Литвы автор видит три основных этапа: 
от начала XII до конца XIV века, от 
XIV до 1569 года и, наконец, третий до 
времени польских разделов. Такое деле¬ 
ние очень схематично и едва ли прием¬ 
лемо. Оно—чисто-случайно, и взято не 
но внутренним признакам, составлявшим 
сущность литовского государственного 
и общественного строя, а исключительно 
вызвано внешними признаками—отно¬ 
шениями Литвы к Польше. Благодаря 
этому не получается отчетливости и яс¬ 
ности в самом изучении государствен¬ 
ного и общественного строя Литвы, но 
для изучения полонизации Литвы автору 
*такая постановка вопроса, конечно, не¬ 


обходима. Между г» м такая односто¬ 
ронность к іюрнодп «ацил истории Литвы 
брОГШ'р-Я И ІЛО а г.еикоыу, кто <-3 им*ьч- 
* Я псіорпел Л!ПоВ«ко-ру« « КО! О ЮСѴДЗр- 

ствл. Вообще*, індмвии.мті:і д»*.ю «па - 
пое, со было бы ЛѴІНіе И ібсПіТЬ, ІСЗК »ти 
д»\шет М. К. Люблнскпн, по н-.ш тля 
боло*» отчетливою Предгтавлеці! Я об ІИТ'»- 

рІІЧеГКОМ И рОПе* *со «ИМ ІВ'Об.ХО ІИ МЯ, То 

деление па периоды истории Литты дол.к- 
ИО быть совершенно ИНЫМ. Ведь I.ШП¬ 
ИЛЯ сущность изучении ІПТОрІШ ЛІІТОВ- 
еКО-ру ескоі О гоеударстиз ..аіиІЮЧАеТСЯ Ііе 
в репсішии польского юсу дарственно! о 
и общественного строя, а в апали ІГ 1**Х 
условий, блпгодлрі которым явилась 
возможность ігрлИів й іпляхетизашіи ли¬ 
товско-русского госулзретва, приблизив¬ 
шей ІЮСЛедпее ІЮ своему «ТрОЮ К сосет- 
н*‘И Польше. Первоначальный родов» »і 
быт постепенно разлагаете»! и на ем 
развалинах образуется молодое литов¬ 
ское княжество. Это составит первый 
Период истории ЛіІТВЫ. К второму перн- 
«му следует отнести весь XV век, вы¬ 
разившийся в феодализации ее государ¬ 
ственного И обшеігтвешюго строя, ха¬ 
рактерным признаком которого являет¬ 
ся преобладание аристократии и полити¬ 
ческой жизни гооу'дарств, закрепленное 
привилегиями с 1492 и 1506 годов н 
юсподство кру пного землевладения. На¬ 
конец, к третьему периоду относится 
борьба шляхты с аристократией и пол¬ 
нейшая шляхетизашія Литвы, привед¬ 
шая к унии 1569 года и к дальнейшему 
сближению Литвы с Польшей; при та¬ 
кой схеме картина государственного н 
общественного строя Литвы етаівт боле*- 
отчетливой, и вопрос об усвоении Лит¬ 
вой польского влияния может быть рас¬ 
смотрен в ином разрезе, более правиль¬ 
ном, как нам кажется. _ п 


ВЛ. И. ОГОРОДНИКОВ, профессор иркут¬ 
ского университета. Очерк истории Сиби¬ 
ри до начала XIX столетия. Часть I. Введе¬ 
ние. История до-русской Сибири. Ирнутск 
1920 г., стр. 289; проф. Н. Н. ФИРСОВ. 
Чтения по истории Сибири. Выпуски I и И. 

Гос. Изд. Москва 1921 г., стр. 67-1-71. 

Сибири мало посчастливилось в рус¬ 
ской исторической науке. До сих пор 
недостаточно исследованы архивные ма- 
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терпалы и вещественные памятники, да 
и те, которые пущены в научный оби¬ 
ход, не подверглись еще тщательной 
обработке и исчерпывающему исследова¬ 
нию. Имевшиеся до сих пор попытки 
общих построений истории Сибири или 
совершенно устарели, вроде когда-то 
известных трудов академиков XVIII 
века Миллера и Фишера, или не стоят на 
уровне современного исторического .зна¬ 
ния. Поэтому нельзя не приветствовать 
появление повшюк в этой незаслуженно 
забытой области русского исторического 
ведения. Разделенные сравнительно ко¬ 
ротким промежутком полнились в 1920 
и 1921 г.г. два труда по сибирской исто¬ 
рии: в Иркутске' киша профессора мест¬ 
ного университета В. II. Огороднико¬ 
ва, в Москве два выпуска Чтении» 
ироф. II. II. Фирсова (причем Первый не 
является новинкой, так как представ пит 
точную перепечатку нзтаиил 1915 іода). 

Книга ироф. Огородникова, выросшая 
из лекций в иркутском университете, 
ставит споен задачей дать обіции очерк 
истории Сибири с древнейших времен 
до начала XIX в. Лежащая перед нами 
первая часть трактует лишь о до-русскои 
Сибири. Ироф. Огородников очень тща¬ 
тельно и в то же время с большом осто¬ 
рожностью подошел к своей трудной н 
ответственной теме. Ему приходится 
натыкаться на каждом шагу па слабую 
разработанность тех или другпхеиецна іь- 
ных вопросов сибирской истории, на 
мало удовлетворительное состояние ее 
источников. Ого дает себя чувствовать 
с первых же страниц разбираемой книги. 
В вводной части ироф. Огородников дает 
обзор источников сибирской истории н 
очерк сибирской историографии. Далее 
следует I отдел, трактующий о природе 
«трапы, ее поверхности, климате, ра¬ 
стительном И ЖИВОТНОМ мире. Отдел II 
посвящен древнейшему населению Сиби¬ 
ри. Здесь автор, на основании, главным 
образом, археологических данных, пы¬ 
тается заглянуть в глубь сибирской пра¬ 
истории и отмстить главнейшие события 
последующих исторических эпох. Автор, 
как но специалист по археологии и вос¬ 
токоведению (давно пора признать 
истину, что древнюю историю России 
или, вернее, введение в русскую историю 
должны писать не специалисты по рус- 

50 Печать н Революции. 


скоп истории, а всеобщие историки, к іаг- 
сикл и востоковеды), всецело стоит па 
плечах других исследователей. Правда, 
ироф. Огородникову надо поставить в 
заслугу осторожность его выводов и 
за к мочений, но все же нельзя нс отме- 
тпті» часто большую неопределенность 
н неясность его исторической трактовки. 
Наиболее это чувствуется, когда автор 
касастся вопросов археологии. Его по¬ 
пытки давать археолоіичесіаіе определе¬ 
нии в достаточной степени о іабы. Кроме, 
того не во всем, нови цімому , автор 
разобрался, так. наир., ею сужде¬ 
ния о погребениях см скорченгыми 
костяками нуждаются в объяснениях. 
Зато заслугой автора является науче¬ 
ние свежею материала по іылео- 
литу и неолиту, еще ре вошедшей) в 
ученый обиход. Третий отде і Сибирь 
накануне русскою владычества* да* г 
описанію различных народов, пасе-щн- 
шпх Западную и Воспетую Сибирь. 
Автор старается охарактеризовать бы г, 
пхударствеішыіі и общественный уклад 

всех ЭТИХ Ііпородцен. ІЮ II Т> Т ОН рссци Ю 
зависит от материи ы, крайне неравно¬ 
мерно разработанною км к в области 
чисто исторической, так и этнографиче¬ 
ской. II общем и целом кишу ироф. Ось 
родни нова .можно признать вполне до¬ 
бросовестным трудом, хорошим присту¬ 
пом к болей детальным шт> шям ію и»- 
бпрскоіі истории. 

Далеко не производят такою б іаго- 
прнятпого впечатления Чтения но исто¬ 
рии Снблрн» ироф. Н. II. Фирсова. Ко¬ 
нечно, является нелегкой задачей изло¬ 
жить па 138 страницах обо іх выпустив 
общий очерк истории Сибири, вк ночам 
далее начальный период XIX века. Авто¬ 
ру приходится ограничиваться общими 
мазками. Здесь ироф. Фирсов всецело 
зависит от тех немногих источников к 
пособий, которыми он пользовался дли 
своеп работы. Все те сведения, который 
сообщаются им цо истории завоевании 
Сибири, по ходу русской колонизации, 
по управлению XVII—-XVIII в.в., по 
сибирской роли декабристов, все это 
достаточно хорошо известію и ничего 
не дает нового. Ироф. Фирсов касается 
всею слегка, не пытаясь ничего заострить 
или углубить; скудость сообщаемых све¬ 
дений он пытается компенсировать ныш- 
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ПОЙ фрПЗСЮЛОГИСП, Стремлением к ИІП*!ІІ- 
ішм эффектам. Так, описание* похода 
Ермака цедится им сонгем п бы. шипом 
стиле. Культ <героя достигает здесь 
своего апогея. Интересные данные но 
истории сибирской торгонлн и по оке- 
гілоатаіши природных богатств Сибири 
пршіедепы случайно и никак не обоб¬ 
щены. Довольно удачно іюдобрмпі.і дан¬ 
ные по истории русского управления 
и Сибири, по деятельности русских сат- 
рапов-военод, наместников и губерна¬ 
торов. По дурна и характеристика име¬ 
нитого купечества, развратного и раз¬ 
бойничьего, наглого аксплоататора и 
кулака. По и нео эти данные п доста¬ 
точной степени пзвестшл. 

И. Бороздин. 


ДЕЛА И ДНИ. Исторический журнал. 1920 г. 

Книга I. Петербург. Стр. 650. 

Лежащая перед памп первая книга 
журнала «Дела и Дни» заключает обиль¬ 
ный и разнообразный материал. Правда, 
обильный количественно материал да¬ 
леко не равноценен качественно. На¬ 
ряду с многим действительно интерес¬ 
ным и нужным встречается малоинте¬ 
ресное и совсем ненужное. 

Первый отдел журнала посвящен ис¬ 
следованиям. Здесь мы находим из обла¬ 
сти древие-русской истории интерес¬ 
ную статью С. Ф. Платонова <Руса*, 
некоторыми новыми данными подкре¬ 
пляющую гипотезу покойного А. А. 
Шахматова о Русе—варяжском центре 
на южном берегу Ильменя, п статью 
А. Е. Преснякова <Удельное владение 
в княжом праве Великороссии и власть 
московских государей», дополняющую и 
развивающую некоторые положения его 
известной работы о княжом праве в 
древней Руси. Надо, однако, отметить, 
что полемика А. Е. Преснякова с Е. II. 
Щепкиным, остроумно выдвинувшем во¬ 
прос о скандинавском влиянии на между- 
кияжескне отношения, далеко не дает 
перевеса мнению Преснякова. По вхо¬ 
дящей теперь в моду истории русского 
севера дал любопытную статью А. И. Ан¬ 
дреев. проследивший русскую колониза¬ 
цию западной части Кольского полу¬ 
острова. Обширная статья И. А. Роле- 

146 ' 


кома < Народней* хощгпво .м ю ков * а 
І\\си п*> второй по іоііііш* XVI ія*иі . 
представляющая нечто греді мед..Г 
исследованием И ОТД'* ІЫіг/іі г МНОЙ 

щего курса русской истории, мало чем 
покрывает собой Предыдущие р.ѵбмГЫ 
автора, в члетінмтп, еп» (Ѵмі.гкое хо¬ 
зяйство московской Рѵсн . Кос - никни 
любопытные данные встречаются В «Т4ТЫ* 
II. Д. Чечулина Носнитдипе II ДОММШІІМ* 
обучение и России в XVIII п>*ке . 

Несомненный интерес пред гл а в ы**і 
второй отдел: < Воспоминании. мему¬ 
ары, ДЦСІШИКП, переписка . Зд**СЬ С е- 
дует отметить начатую печатанием пе¬ 
реписку Александра II с Константи¬ 
ном Николаевичем :т время ею п » .о- 
ского наместничества. Уже опуб ип.мвлі - 
иые письма дают богатый мате]шал для 
характеристики тогдашней русской по¬ 
литики в Польше и дли разрушении ..е- 
гепды о 'либеральном принце Констан¬ 
тине. В переписке оба брата, достаточно 
откровенные, достойны друг друга. Іо 
немногое, что опубликовало ИЗ ДПСШПІК I 
генерала Глазова, не очень давнею вер¬ 
шителя судеб русского народного про¬ 
свещения. является в своем роде 'МНО¬ 
ГИМ . Перлом итого дцевппка является 
беседа Глазова с Николаем II. Царь, 
успокаивая нового министра, которым 
указывал на свою полную неподгото¬ 
вленность к руководству российским про¬ 
свещением, сказал: 'Бояться вам иечею, 
я не учился латинскому языку, а де ю 
пошшать могу, ведь вы тоже не учились 
латыни? Ничего, будете работать хо¬ 
рошо». Правлению Николая II по¬ 
священ н другой ценный источник — 
«Дневник генерала Сухомлинова . Здесь 
бьет в глаза легкомыслие и полное непо¬ 
нимание действительности (вернее, не¬ 
желание ее понять) этого типичного пред¬ 
ставителя старого режима. Не безынте¬ 
ресны новые воспоминания о семенов¬ 
ской истории 1820 года и воспоминания 
А. Ф. Кони о законе 19 мая 1871 года. 
Но зато совсем мало дают воспоминания 
Э. Л. Радлова под мистическим заглавием 
«Голоса из невидимых стран». Встре¬ 
чаясь с действительно интересными людь¬ 
ми, автор умудрился сказать о них самое 
нехарактерное и неинтересное. Лири¬ 
ческие интермеццо мало помогают 
делу. 






отзывы О КНИГАХ, 


Третий отдел—«Исторические материа¬ 
лы -заключает в себе между прочим 
'Сообщения Л. А. Сиверса <Тайное об¬ 
щество военных друзей* (1825 г.). А. С. 
Николаева <К последним дням жизни 
Л. Н. Толстого > и весьма любопытную 
справку «'Сочинения Карла Маркса и 
русская цензурах, повествующую о хо¬ 
ждении по цензурным <мукам творении 
основоположника научного коммунизма. 
С транное впечатление производит статья 
А. Г. Преснякова < Обзоры пережитого . 
Ото не крптпко-бпблпографпческип об¬ 
зор новейших работ по истории р\ секой 
революции, а скорее собрание впечат¬ 
лении (мыслен вслух) автора по поводу 
этих сочинений. Импрессионистическую 
манеру автора нельзя признать удічнои. 
'Суждения ею часто наивны и бездока¬ 


зательны. Вряд ли осведомленный в исто¬ 
рико-революционной литературе читатель 
согласится с поверхностными и сенти¬ 
ментальными рассуждениями автора. 

В отделе четвертом, озаглавленном 
< Из записной книжки архивиста *,на-ряду 
с действительно любопытным материа¬ 
лом совершенно зря напечатана заметка 
«Запрещение по высочайшей резолюции 
академику Гамелю употреблять в пищу 
человеческое мясо . Гели такого рода 
материал, бивший па плохую селслцпю, 
и появлялся на страницах «Историчеекоі и 
Вестника*. то на ото го отнюдь ію еледчет, 
чтоб дурной пример был заразителен ц 
для «Дети Дней . 

Библиография и хроника составлены 

обстоятельно ,, _ 

И. Бороздин. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


Б И. ГОРЕВ. ОГЮСТ БЛАНКИ. Его жизнь, 
революционная деятельность и роль в 
истории социализма. Гос. Изд. Москва 
1921 г., 123 стр. 

|-у ппжка Горева представляет собой іпи- 
* более полную на русском языке 
биографию «вечного узника*. и неуго¬ 
монного заговорщика. Написанная чрез¬ 
вычайно увлекательно и содержательно 
в своей повествовательпоп части, посвя¬ 
щенной жизни и революционной деятель¬ 
ности Бланки, она особенно интересна 
в части, пзлагающеп сущность его со¬ 
циально-политических взглядов, ока¬ 
завших колоссальное влияние на исто¬ 
рию социализма вообще, и России—в 
частности. 

Работа Горева представляет огромный 
интерес для русского читателя не толь¬ 
ко потому, что опа попутно с биогра¬ 
фией Бланки знакомит читателя с огром¬ 
ной исторической полосой Франции XIX 
века, пережившей целых три револь »- 
щш. но и потому, что бланкизм, в нз- 
вестпом смысле , составляет ооан пз 
элементов марксизма . Автор правильно 
считает, что ближайшим к Марксу со¬ 
циалистом (вернее, коммунистом), вы¬ 
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двинувшим идею диктатуры пролетариа¬ 
та, был Бланки, который, стоя еіД" на 
идеалистической точке зрения, окчэа.«гч, 
одна к о, не в состоянии дать отчеканен¬ 
ную классовую формулировку ОТОИ идеи. 

С особым вниманием прочтет читатель 
страницы, посвященные бланкизм\ и 
России. Здесь автор вспоминает иечанв- 
шшіу и Народную Волю-, и, переходи 
к более позднему периоду, не без со¬ 
чувствия говорит о бланкистских элемен¬ 
тах в российской социал-демократии. 
Он вспоминает, например, оказавшееся 
пророческим предсказание Плеханова 
о <Горе* (якобшщах-блапкнетах) и «Жи¬ 
ронде , на которые расколется социализм 
(см. газ. «Искра ), п его речь на парт пи¬ 
пом съезде 1903 г., когда он, превратив¬ 
ший впоследствии в фетиш формальную 
демократию, говорил о возможности 
лишения буржуазии политических сво¬ 
бод и избирательных прав. 

Книжка Б. II. Горева заслуживает 
самого широкого распространения. Опа, 
кстати сказать, написана столь популяр¬ 
но. что ее свободно поймет читатель из 

рабочей среды. ,_ 

Ш. Дволаицкии. 
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ОТЗЫВЫ О КНИГАХ 


В. БЫСТРЯНСКИЙ. Очерки по истории Па¬ 
рижской Коммуны (Івмарта— 28мая 1871 г.) 
Петербург. Г осударствеиное Издательство. 

174 стр. Ц. 175 руб. 

Ток. Н. Быстры некий выделяется сро- 
дп русских лигеряторов * коммунистов 
энергией и размахом своей длительности. 
Если бы подсчитать иго газетные и -кур¬ 
иальные статьи, брошюры и книжки, 
выпускаемые им на какой-нибудь месяц, 
получилась бы очень внушительная. по 
кеей вероятности, рекордная инфра пе¬ 
чатных листом. 

Притом том. Пиетрпнекпи живет л«* 
только <капиталами/, накопленными в 
прежнее время, как, к сожалению, вы¬ 
нуждено существовать болыишвтво на¬ 
ших литераторов. Почти всякой статьей 
и всякой брошюрой он показывает, что 
он постоянно подновляет свои знания, 
часто стряхивает пыль с библиотечных 
полок, умеет найти и использовать но¬ 
вую книжку. 

Но, к сожалению, у него не только 
плюсы. Его незаурядная литературная 
активность иногда связывается п со 
многими минусами. Как ото ни труп но, 
иллюстрацией может служить книга, 
название которой выписано выше. 

Заставляет насторожиться уже самое 
ее заглавие: «Очеркалю истории»... Оно 
г самого начала говорит об отсутствии 
каких бы то ни было претензий у ав¬ 
тора. Если в книге нет плана и внутрен¬ 
ней последовательности, если изложение 
вообще бессистемно и даже хаотично.— 
автор уже оправдался: он и не хотел 
дать историю Коммуны, он писал всею 
только < Очерки по истории». Зачем нее 
с него спрашивать то. чего он не хотел 
дать? И не будет ли несправедливостью 
обращать против автора его скромность? 

Пусть будет так. Но все же но ны¬ 
нешним временам позволительно требо¬ 
вать, чтобы автор, засаживаясь за ра¬ 
боту и в особенности выпуская ее, на¬ 
перед решал, для какого читателя она 
предназначена, какие потребности долж¬ 
на удовлетворить. 

На этот счет книга тов. Быстряпско- 
зо — положительно загадочна. С одной 
стороны, ее вынужден будет отбросить 
всякий читатель, не познакомившийся 
-о Коммуной но Дюбрейлю, Лиссагарэ 

Ч» 


и т. д. (граыіи, на ір., то, по тон. I . 
творит о рнс« гргдм і міор.ілон . 1«м.пРіа 
и 'іома, коюрып мвманно тып.нкик»* г 
па его изложении на стр. ІЯ; иля бщ.в с 
\ поминали • ' об известном письмо Р«ю- 
гг.і я на гтр. 58). А, г др>юй гторо«ім, 

« ам топ. Быстршігккп излаіает мпоі я* 
«факты исключительно по Дюбрсилю, 

. інегаіарз и т. д. Откуда такая «ч;\ по< іь 
в одних слѵчаях н щ*мро«ть па страни¬ 
цах и других? Какими особенно» тим і 
предположенных чптатглеи объясни* ки 
такав неравномерность нл.южении? Об 
.•том автор умалчпваог. К его работе 
пег никакого предисловии, которое < ка¬ 
зало бы читателю, зачем он ее писал и 
печатал. 

Мне кажется, , ело объясняется пре¬ 
сто. И гноем чтения, в гноен охоте а 
новыми и старыми книгами, той. Ьн- 
гтряпекпн наголкнулся на пггьо.іыѵ) 
работ, которые остались неиспользован¬ 
ными в книгах о Коммуне, \же издан¬ 
ных па русском языке. Его поразило, 
что некоторые из буржуазных шторн¬ 
ый» признают многое из тою. о чем . о 
«их пор говорили только социалист] че¬ 
ткие историки, и что многие нр>лн«о* 
признания Фавра, Тьера, Ьииуа идр\- 
піх в«*рсал],ц«‘в, совсем неиспользован¬ 
ные или, по его мнению, недостаточно* 
использованные историками Коммуныы. 
являются убийственным обвинитель] им 
актом против версальнев. 

Повиднмому, использование некоторых 
данных, остающихся новыми для суще¬ 
ствующей на русс ком языке литературы,, 
и было первоначальной задачей автора. 
Она определила характер большей ча¬ 
сти книги, не мецве двух ее третей. 

Но это могло бы послужить материа¬ 
лом для одной—двух журнальных статей. 
Для самостоятельной книги о Коммуне 
этого было бы недостаточно. Но тут по¬ 
доспело 50-летие Коммуны. Зародилась 
мысль: а не составится ли книжка? На- 
перерабатывать было некогда,—тов. Бы- 
етряискип пишет очень много,—и полу¬ 
чилась не книга, а «Очеркиѵ. 

Однако, вернее было бы сказать, что- 
на протяжении нескольких десятков 
страниц, это даже не • Очерки», а просто 
окрошка из цитат, кое-как, а иногда п. 
никак не склеенных между собой. Пры¬ 
гая за авторами, использованными тое. 




отзывы О КНИГАХ. 


Быстряпскнм, перенесясь но их произ¬ 
волу из марта в май. из мая в апрель, 
из апреля в февраль, от отдельных эпи¬ 
зодов к общим оценкам и от общих оце¬ 
нок к историческим документам, кото¬ 
рые ДОЛЖНЫ дать ИОИОе подтверждение 
старым концепциям, в отчаянии хвата¬ 
ешься за голову и спрашиваешь себя: 
где связь? где план? где хоть какая-пн- 
буд ь поел едовател ы * ость * 

Дело еще больше ухудшается вслед¬ 
ствие торопливости, иногда прямой не¬ 
ряшливости изложения, несомненно, усу¬ 
губляемой ужасною корректур» >и. Я пре¬ 
восходно знаю, насколько трудно в на¬ 
стоящее Время добиться СНОСНОЙ КОрреіС- 
туры: десятки опечаток, пиоіда грубей¬ 
ших, неизбежны почти во всяком изда¬ 
нии, далее в повторном. Петербург в 
этом отношении д<» сих пор был более 
счастлив, чем Москва. Но книжка тон. 
Быстра нагого показывает, что типограф¬ 
ская разруха быстро захватывает и Пе¬ 
тербург. 

Одно и то же лицо называется в книге 
Лофло, Лафло и Леф.іи. На каждой стра¬ 
нице изрядное количество опечаток, гор- 
мозящнх или делающих невозможным 
понимание. Кавычками показано по 
большей части только окончание цитат, 
по по их начало, что делает невозмож¬ 
ным пользование книгой, хотя бы как 
сборником некоторых материал» »н но 
истории Коммуны-. 

Вследствие спешности авторсісоіі ра¬ 
боты и перяшлішон корректуры на ка¬ 
ждом шагу получается положительная 
галиматья. Вот некоторые примеры: 

«Национальной гвардии собралось на 
призыв самое большое тысяча человек, 
но, вследствие их незначительного «соли- 
чесгва, их пришлось отослать, не имея 
возможности использовать и одушевляв¬ 
шего их, ставшего бессильным пыла» 
(стр. 17). «Без полного торжества над 
Версалем, без явного или молчаливого 
одобрения департамента, ее (Коммуны) 
поражение было предопределено нена¬ 
дежным,— с бблыпнм или меньшим за¬ 
позданием» (?7). ІІх (пруссаков) щади¬ 
ли. некоторые из них далее вызывалн 
«сострадание, в них видели плохих со¬ 
седей, по все и:е принадлежащих чело¬ 
веческому роду и право если не на со¬ 
страдание, то во всяком случае на удер¬ 


жавших уважение, признанное за «ион¬ 
ными среди цивилизованных наций, со¬ 
гласно обычаям войны (38). «Однако, 
борьба в Париже в мае 1871 іода моіла 
быть таком страшной, должна была по¬ 
влечь за собой «только потерь и разо¬ 
рения, что можно было допустить, что 
нереальны согласятся па перемирие, а 
затем и на мир, конечно, при условии 
упорном «'орьбы за баррикадами и про¬ 
должения уЛИЧИОІІ І.О'ИІЫ» (47). 

Этот б\ к**т легко бы іо бы увеличить 
ВО МНОГО раз, НО Я ( И ІЫІО сомневаюсь, 
сумеют ли наборщики точно воспроиз¬ 
вести такой невра іумпте.іыіып набор 
слон, с таком *|анта»тііч*ч*коЛ расстанов¬ 
кой знаков препинания. 

Одна из крупнейших ».тав книги— ше¬ 
стая: Чем бы іа Коммун ?• Опа сое ги¬ 
рл нет немного меньше четверти Всея р I- 
бспы. Приступая к пен, думаешь: пу, 
Т» ІІСрЬ ИЗЛОИЗЧПіе станет систематичным, 
II автор свяягет. наконец. вее клочья 
предыдущих страниц обьедшыющеи М14- 
слыо. 

Тщетная над*л:да! II здесь неразбери¬ 
ха и каша из цитат, поил дерганных у са¬ 
мых разнообразных авторов. Существен¬ 
ное перемешано с еоьершенпопикчемпыч. 
Многое не имеет пикакоі о к* ісате.іьства 
к поставленному заголовком вопросу. 
Собстіенпых мыслен гов. Быстрянскоі о 
не заметно, не вн дно н упорядочивающем 
руки, которая объединила бы цитаты в 
нечто стройное И законченное. Он ЦП ГП- 
руст разных авторов о Коммуне, все 
дело сводится к этому. А что дошлю 
получиться из цитат, это и ему невдо¬ 
мек*. В торопливом надері пваиип цитат 
он забывает вычеркнуть такие слова 
как, «приведенные выше протоколы» (94),— 
их приводил цитируемый тов. Быстряп- 
екпм автор, ко не тов. Быстряискіш; 
оставляет слова: «как мы видели» (1)8). 
хотя читатели его киши ничего подоб¬ 
ного не видели. 

Стройнее составлены последние трл 
небольшие главы нз общего количества 
десяти глав. Если не ошибаюсь, они 
представляют перепечатку* ранее напе¬ 
чатанных статей тов. Быстрянскоі о; 
тогда у нею. надо полагать, было вре¬ 
мя. чтобы их обработать. Конечно, и 
тут позволительно утумииться, следует* 
ли так много места отводить, иапр., от- 
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ОТДМИМ О КІІМІ \ \. 


НОШЕНИЮ Гюю К Коммуію, II 1ЫДО ли 
было блистать и примечании па стр. 
1(52—ІОЗсгоеи разносторонней образоі ап- 
іюстыо и начитанностью; мопеду тем ото 
примечание не имеет никакого иного 
значении. 


И убежден, что если бы па отзыв 
той. Выстряпгкого попала такая [абота 
о Паі ижекоп Коммуне, как его книга, 
он, яиляись членом редакционной кол¬ 
легии петербургского отделении Гос¬ 
издата, не едал бы со и печать, а пореко- 
мепдонал бы аптору переработать самым 
оспонательпым оГфазом. И читатели по¬ 
лучили бы и результате очень дельную, 
ценную п полезную книгу. II сам автор 
только нынгрнл бы от такой дополни¬ 
тельной работы. Он сделал бы крупный 
шаг и споем собственном разіптіш. 

'Гои. Быстрнііскпн —чрезвычайно цен¬ 
ный, серьезный, дельный, литературный 
работник. Но, выпуская такие книги, 
как его «Очерки», он может испортить 


себя. 


И. Степанов. 


Я. М. ЗАХЕР. Парнжсние секции 1790 — 
1795 г.г., их политическая роль и органи¬ 
зация. Гос. Изд-во. П. 1921. 64 стр. 

Автор ставит своей задачей «дать крат¬ 
кий и, по возможности, популярный 
очерк истории парижских секций, резю¬ 
мирующий положение вопроса в совре¬ 
менной исторической науке»; «знаком¬ 
ство широкой публики с вопросом о па¬ 
рнасских секциях является совершенно 
необходимым», так как именно они были 
теми органами, «посредством которых 
формировалась и выявлялась воля па¬ 
рижского народа».сыгравшего столь важ¬ 
ную роль во французской революции 
(стр. 4). 

Работа Я. Захера распадается на две 
части: в первой излагается история воз¬ 
никновения секций и их роль в рево¬ 
люциях 10 августа и 31 мая—2 июня, 
коптр-революциошюм перевороте 9 тер¬ 
мидора, наконец, в эпоху термидориан¬ 
ской реакции; вторая посвящена внут¬ 
ренней организации секций. Автор доб¬ 
росовестно использовал не только спе¬ 
циальную литературу по истории париж¬ 
ских секций (брошюры и статьи Кареева), 
но и общие работы по истории великой 
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революции. Зппгочгтп) г кшмо»і Пп ’Ѵі 
( Ьа Сошлите (Іи Аоиі 1792 ) ноли лмо 
автору подьм гп под чімто отн ята не ый 
материал, д«ін,'»\чіій Каревым, 
мпчегкпп ф\ ндамміт. Децствіп*мі Іо, 
только уяснив себ<* і.лаегогыЛ ы-- 
населения секций в ніи.ш с их торюго- 
промышленными особен ногтями, МОЖ) о 
иаптп ІІЛІІІЧ К НОІШМ.ШНЮ нов» виня 
тех пли иных линий в тайнейшие мо¬ 
менты |У*ГО 1Ю11ШІ. Автор СТОИТ ІМ м.ф- 
коіістскоГі точке зрении, и в обив-м ■ < - 
ваеман им схема ра.нштил кислою.и 
борьбы Пред т*шляется нам правильной. 
По отдельные места гіо ІІПТерегчюл ра¬ 
боты все ;ко не Могут не ЬЫЗІіаТЬ е«.о- 

торых возражений и замечании. Кдті 
ЛИ МОЖНО, наир., утверждать, ЧТО оже¬ 
сточенная борьба» между якобниц.'мп и 
жлропдпгтамп пачаіась только пгел*» 
10 августа (стр. 2 Г»), Автор, джве оши¬ 
бается, говоря, ЧТО партия бещеіліх 
существовала только в Париже (10): это 
течение имело своих сторонников и в 
Лионе, Следуя Жоресу, Я. Захер счи¬ 
тает лишь якобинцами истинно револю¬ 
ционной* партией и недооценивает, как 
нам кажется, роли бешепілх». Можно* 
п не соглашаться с Кропоткиным, ви¬ 
дящем в последних предшественников 
социализма, и все же приходятся при¬ 
знать, что именно бешеные толкали яко¬ 
бинцев на решительную борьбу с Жи¬ 
рондой, выдвинули лозунг устаиоале- 
ішя твердых цен и добились соответ¬ 
ствующего декрета от якобинского Кон¬ 
вента. Наиболее слабым местом работы 
Я. Захер является объяснение роли сек¬ 
ций в событиях 9 термидора. Указание 
на то, что. превратившись в органы вла¬ 
сти и занявшись ^реальной работой го¬ 
сударственного строительства», секции 
потеряли вкус к политическим вопросам 
и отвыкли от борьбы, явно не доста¬ 
точно; оно напоминает точку зрения 
анархиста Кропоткина, как известно, 
считавшего, что тлетворное влияние го¬ 
сударственное! и убило революционный 
дух секций. В действительности еще за¬ 
долго до 9 термидора наиболее револю¬ 
ционные элементы секшій были озло¬ 
блены самим якобинским правительством, 
которое вело ожесточенную борьбу не 
только с «<праБымп>, но и с крайними 
левыми, особенно с бешеными, и тем е 
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решительной степени омабило револю¬ 
ционный фронт к моменту активного вы¬ 
ступления реакционных сил. Наконец, 
говоря о вытеснении революционных 
элементов из секции после 9 термидора, 
следовало упомянуть о разгроме терми- 
д )рнаицами Парижской Коммуны и Яко¬ 
би некого клуба, что окончательно дезор¬ 
ганизовало силы демократии. 

Как бы то ни было, існшкка Я. М. За- 
хера является весьма ценным вкладом 
в пашу гк^дную научно-популярную 
марксистскую литературу но истории 
ье ШКОІІ революции. 

Н. Лукин-Днтонов. 


ФЕЛИКС КОН. Воспоминания. Госуд. Изд. 

1921 г. 64 стр. 

0*1*11 ь небольшая по размеру эта 
книжка должна быть особенно отмечена 
в памяти читателя. От нее получается 
впечатление, будто имеешь дело не с 
мертвой бумагой, а с живым человеком. 
События, отдаленные от нас на четыре 
десятилетия,кажутся совсем близкими,— 
ч\ті.-чуть не событиями сегодняшнего 
дня. 

Отсюда п другая черта этой книжки. 
Знаешь, что она—повесть о разбитых 
надеждах, о крушении давно минувших 
революционных иллюзий,—н сам автор 
не скрывает этого, а мела у тем впе¬ 
чатленію такое, будто наблюдаешь весну 
молодой жизни, а по стародавнюю быль, 
которой грозит уже перспектива заро- 
етать травой забвения. 

Н чем секрет автора? Не в том ли, 
что в СО лет он сумел сохранить в себе 
ы іо свежесть души двадцатнлетпего го¬ 
рячего революционера? Не потому ли 
іі прошлое у пего живет, точно оно на¬ 
стоящее? 

Книжка т. Ф. Кона сверх того име¬ 
ет п высокую ценность исторического 
источника. Она освещает прежде всего - 
« чень сложную душевную эволюцию 
человека польской национальности (нз 
русской» Польши) не пролетарской сре¬ 
ды, пришедшего к отречению и от на¬ 
ционалистической, и от классовой своей 
психологии. И это—не личная только 
эволюция автора, а эволюция целого 
течения среди н польской интеллиген¬ 


ции. 11м, полякам-іштодлигеитам, при¬ 
ходилось порывать с сильнейшими тра¬ 
дициями национального единства и с 
ещр более, пожалуй, острой традицией 
ненависти к России и русским. Лице¬ 
мерие буржуазии помогло сломить пер¬ 
вую из этих традиций, а неслыханный 
героизм борцов старой «Народной Воли» 
делал интернационалистов нз польских 
социалистов. Вот как передает об этом 
т. Ф. Кои: 

«Объединиться е русскими рево¬ 
люционерами... Русские не в состоя¬ 
нии ПОНЯТЬ значение этих слов для 
польских революционеров»... Объ¬ 
единиться с москалями*.. Шутка ли? 
Мы ясно сознавали, как это объ¬ 
единение будет использовано теми, 
кто фактически объединился с цар- 
скоіі Россией и пользовался ее си¬ 
лами для подавления рабочего 
класса. Мы знали, что пер*д тем¬ 
ными массами мы будем выставлены, 
как изменники польского дела... 
Надо сознаться, что и во мнопіх нз 
нас стары** традиции ненависти к 
<москалю еще не были изжиты... 
Мы не только чтили, но обожали 
отдельных русских революционеров; 
но когда на очередь для был поста¬ 
влен вопрос об альянсе между под¬ 
польной Польшей) и ПОДПОЛЬНОЙ 
Россией >, многие из пас \ мом пони¬ 
мали {необходимость этого альянса, 
но сердцем сжиться с этой мыслью 
не могли... Эта мучительная борьба 
с самим собой, борьба с культиви¬ 
рованным в нас в теченію целого 
ряда поколений национализмом кон¬ 
чилась победой над этим самым 
ужасным для движения, поистине, 
внутренним» врагом. Заключение 
союза с Народной Волей» было 
решено». 

Интересны дальше приводимые авто¬ 
ром данные об идейном взаимодействии 
друг иа друга этих двух союзников,— 
ипогда положительном, но кое в чем и 
отрицательном. 

'.Воспоминаниям Ф. Копа кончаются 
началом 80-х годов, когда ои был аре¬ 
стован и на много лет попал в каторж¬ 
ную тюрьму. Это случилось еще до 
появления социал-демократии в России, 
как определенного и заметного течения. 




Работа іфедшестііошиікои марш иамл 
2< России еще очень мило (іспеіцеиа с 
марксистской точки грешпі. п данная 
брошюра дает очень ценные штрихи дли 
такого опичшшп. М . Ольминский. 

Л. Г. ДЕЙЧ. Русская революционная эми¬ 
грация 70-х годов. Ист.-рев. библиотека. 

Гос. Изд. Петербург 1920 г. 87 стр. 

И этой живой. иптореспо иниислпііоп 
книжке воспоминаний речь идет о Ба¬ 
кунине, Л. Барийском, И. Кропоткине, 
II. Лаврове, II, Ткачеве и о некоторых 
других. Попутно, при характеристике 
отдельных лиц, выступает и эмигрантская 
среда в долом, п тогдашняя постаиошса 
вопросов революции. Более других, мне 
думается, заслуживают внимании очер- 
Існ, касающнеси Л. Барийского н II. 
Ткачева. Для лиц. мало знакомых с 
эпохой, не бесполезна будет и вся книж¬ 
ка в целом. Написана опа очень живо 
и читается с неослабевающим интересом 
от нерпой до последней страницы. 

М. О. 


В. ФРИЧЕ. Очерки истории мирового 
рабочего движения. III вып. Рабочее дви¬ 
жение в России. Изд. «Денницам М. Стр. 64. 

Новая книжка В. М. Фриче является 
первой по времени выхода в свет частью 
труда, имеющего целью изобразить раз¬ 
витие мирового рабочего движения, на¬ 
чиная с его возникновения и кончая 
деятельностью III Интернационала. В 
предисловии автор оговаривается, что 
он не имеет в виду дать читателям само¬ 
стоятельного исследования; его работа— 
попытка в возможно более сжатой и по¬ 
пулярной форме передать результаты, 
добытые другими исследователями. По¬ 
пулярность и сжатость автором вполне 
достигнуты. Очерк, написанный с при¬ 
сущим В.М. Фриче умением, общедосту¬ 
пен и читается весьма легко и с большим 
интересом. Он сжат до. такой степени, 
что на пространстве четырех печатных 
листов автор сумел изложить историю 
рабочего движения в России, начиная 
с волнений крепостных рабочих XVIII 
стол, и кончая октябрьской революцией н 
образованием Совета Народных Комисса¬ 


ров. При отсутствии в пашей литературе 
работ, доводящих изложение ра. виги я 
русского рабочею движении до наших 
дней, работа Н. М. Фриче должна была 
бы заполнить весьма существенный про¬ 
бел. Однако, чем сильнее потребность в 
тако и книге, тем г бблылим сожалением 
мы должны отметпті. некоторые недо¬ 
статки в работе В. М. Фриче. 

Рассматриваемая кипы дает историю 
движения не широких рабочих масс 
России, а наиболее передовых ее слоем. 
Автор излагает историю ^Северного 
союза русских рабочих , подробно оста¬ 
навливается па личности И. Алексеева, 
Халтурина н Обнорского, говорит о за¬ 
рождении социал-демократической пар¬ 
тии, намечает все этапы разногласии, 
обнаружившихся в ее сред»* с 1903 і . 
Но за более или мен» е тонким С.ПОМ 
пролетариата, принимавшим участие в 
этих событиях, за наиболее сознательной 
и интеллигентном частью его, мы в из¬ 
ложении И. М. Фриче почти ие видим 
широкой рабочей массы с ее повседнев¬ 
ной борьбой против эксилоатацин. Го¬ 
ворит ли он о петербургских стачках 
второй половины 7 0-х годов, о затишье 
80-х, о подъеме забастовочное волны в 
средние 00-х, о всеобщей забастовке 
1903 г. на юге России, о тяжелом поло¬ 
жении рабочих после революции 190а г., 
о новом подъеме в 1912 г. и т. д.. — он 
находит возможным ограничиться всего 
лишь несколькими строчками. О рабо¬ 
чем же движении в годы мировой воины 
он не считает даже нужным сказать ни 
слова. При таких условиях читатель, 
желающий познакомиться с судьбами 
русского пролетариата, по прочтении 
книжки В. М. Фриче останется неудо¬ 
влетворенным. Был ли русский рабочий 
класс в начале XX стол, таким же, 
каким он был в 7о-е и 80-е г.г. столетня 
предшествующего? Носили ли забастов¬ 
ки второй половины 90-х годов такой же 
характер, как забастовки 70-х и 80-х г.г.? 
Изменился лп за это время в чем - либо 
характер рабочего движения? На все эти 
вопросы, возникающие у читателя, он 
не находит ответа. Пи рост сознатель¬ 
ности в рабочих массах, ни изменения 
в их психологии, пн стихийность стачек 
70-х и 80-х годов, ни подъем их организо¬ 
ванности к концу XIX века, ни то гро- 
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мадиое значенію, которое имело для 
рабочего движения объединенію бур¬ 
жуазии после революции 1005 г., -ничто 
ото автором рецензируемой работы до¬ 
статочно не выяснено. Можно иттп даль¬ 
ше и пожалеть, что В. М. Фриче не 
касается совершенно ни развития про¬ 
мышленности, ни положении рабочего 
класса в различные периоды, ни тех 
результатов, хотя бы иногда и весьма 
скромных, к которым приводила рабо¬ 
чих их напряженная борьба за улуч¬ 
шение своей участи. Без освещения этих 
вопросов история рабочего движения и 
России вообще должна представляться 
читателю недостаточно ясной. 

Не лишена книга И. М. Фриче и не¬ 
которых ошибок. Начало рабочего дви¬ 
жения он относит к концу XVIII в., 
точнее к 171)1 г., когда произошли вол¬ 
нения па Олонецких казенных заводах; 
как іш мало изучены судьбы русского 
рабочего класса в XVIII в., мы ужо 
теперь знаем целый ряд более ранних 
волнении, заканчивавшихся иногда по¬ 
давлением при помощи вооруженной 
силы; таковы, наир., волнения па заводе 
киягшш Белосельской - Белозерской в 
Уфимской губернии в 17*29 г., возму¬ 
щение рабочих на фабрике Гончарова и 
Малоярославцем уезде в 17.72 г., «пер¬ 
манентные > волнения на суконной фаб¬ 
рике Дреблона в Казани, возникшие в 
1737 г. и продолжавшиеся с перерывами 
более ста лет, и др. Приговоренного в 
18(>о г. к расстрелу офицера Ушакова 
автор считает первым интеллигентом, 
работавшим среди пролетариата, забывая 
указать, что Ушаков был лишь одним из 
членов кружка, занимавшегося револю¬ 
ционной пропагандой в воскресных 
школах и состоявшего, главным обра¬ 
зом, из студентов, при чем некоторые 
из них принимали гораздо более дея¬ 
тельное участие в пропаганде, чем Уша¬ 
ков. Возникший в 1884 г. в Петербурге 
благоевскші кружок ныне, но опублико¬ 
вании его программы, называть без ого¬ 
ворок марксистским, как ото делает 
В. М. Фриче, не приходится; его члены 
находились столько асе под влиянием 
Лаврова, сколько Маркса. Указать 
точную дату первого съезда социал-де¬ 
мократической партии автор затруд¬ 
няется, ссылаясь на разногласия но 


этому поводу между Мартовым, Батури¬ 
ным п Спнрндовпчем; между тем известно, 
что съезд происходил с 1 по :* марта 
1898 г. 

В предисловии читатели находят спи¬ 
сок литературы по истории рабочею 
движения, страдающий случайность!» п 
неполнотой. 

Издана книжка ужасно; печать на¬ 
столько бледна, что некоторые страницы 
почти невозможно прочесть. 

б. Павлов. 


МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ РЕВОЛЮ¬ 
ЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ. Под рѳдак. В. П. 
Илларионова. Т. I. Изд. Нижегород. отде¬ 
ления Госуд. Издат. Ннжннй-Новгород. 

1920 г. стр. 171. 

Как ото не странно, в нашей литера¬ 
туре до сих пор не имеется нн одного 
труда, который мог бы быть назван исто¬ 
рией рабочего движения в России. Кс ш 
не считать нескольких более или менее 
беглых п поверхностных обзоров этою 
движения, далеких от каких бы то нн 
было претензии па научное*!!»,, то един¬ 
ственная попытка заполнить отмеченный 
пробел сделана Глыіііцкіім, выпустив¬ 
шим двухтомную работу под іромкнм 
названием История рабочего движения 
в России . Однако, попытку Кл ыіицкоі и 
надо признать совершенно не удившен- 
ся. Не имея никакого научною значе¬ 
ния, ею киша не может быть признана 
даже удовлетворительной комшіляниен. 

Такое жалкое положение истории 
русского рабочего движения отнюдь не 
является случайностью, а обусловлено 
рядом причин, основная іи которых за¬ 
ключается в том, что материал без 
детального использования, которою из¬ 
ученію прошлого рабочего движения не¬ 
мыслимо, до самою последнего времени 
был скрыт от исследователей в тайни¬ 
ках полиции. Некоторые чрезвычайно 
важные моменты этого движения до сих 
пор остаются для пас не вполне ясными 
только лишь потому, что мы были ли¬ 
шены возможности познакомиться с со¬ 
ответствующими материалами. 

При таких условиях становится впол¬ 
не ясным, что очередной задачей в области 
истории рабочею движения является со- 
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< »іі|>«ипіо )і нз> чсчіие первоисточников, т.-е ф| 
с одиоИ стороны, архивных материалов, 
догтшшшхсл нам от прошлого, а с дру- 
і оіі — воспоминаний участников экож- 
мнчегкоіі и политической борьбы рус¬ 
скою пролетариата. Лишь только тогда, 
когда этот материал будет собран и 
систематизирован, мы сможем подумать 
о создании научной истории рабочего 
движения II России. 

Изданный Нижегородским отделением 
Государственного Издательства сборник 
преследует только что отмеченную за¬ 
дачу. Оп заключает в себе материал, 
относящийся к истории рабочего дви¬ 
жения в одном и.з центров русской фаб¬ 
рично-заводской ПрОМЬШІЛеНІІОСТН, В 
Нпжирм-Новгородо. 13 сборнике мы 
находим, во-первых, ряд воспоминаний 
активііых участников движения и, во-вто¬ 
рых, статью, составленную редактором 
сборника и заключающую в себе рево¬ 
люционную хронику сормовских рабо¬ 
чихъ 

В этой статье широко использованы 
материалы нижегородского охранного 
отделении и жандармского управления. 
Нас кольцо можно судить, по имея воз¬ 
можности ознакомиться непосредственно 
с этими материалами, автор взял из них 
все «более или менее существенное и 
важное. Если, несмотря на это, в соста¬ 
вленной нм революционной хронике 
некоторые моменты не получили доста¬ 
точно яркого освещения, то этого нельзя 
поставить в вину автору. Имеющиеся в 
его статье пробелы обусловлены, с одной 
стороны, специфическим характером 
использованного в ней материала, а с 
другой —-тем, что, по словам автора, до 
нас дошли лишь жалкие остатки бо¬ 
гатств, хранившихся когда-то в назван¬ 
ных выше нижегородских учреждениях. 
Конечно, автор мог бы дополнить быв¬ 
ший у него материал данными, прони¬ 
кавшими в свое время в печать, воспо¬ 
минаниями современников и т. д. Весьма 
возможно, что если бы он это сделал, 
составленная им хроника выиграла бы в 
своей полноте и законченности, и ему 
удалось бы заполнить некоторые пробе¬ 
лы, имеющиеся в его изложении. Однако, 
п в том виде, в каком его статья увидела 
свет, она представ тяет несомненную 
ценность и большой интерес. Автор со- 


знат*мыю «яраиичиі нл свою вас «чу < «- 
ставленном « водки «чцв н&затерялшнч я 
сведении о революционном движения іл 
Сормовском завода, и гга задача ттм 
выполнена вполне хдовл* твори и* ьчо. 
Мы не имеем возможности отметить в»*# 
ценное, что содержится в <*ю ствтіѵч 
однако, нельзя ію указать на чрезвы¬ 
чайно любопытные данные об о моь*н- 
ноіІ н 18М г. гимназистом Карелнш м 

рабОЧСІІ ассоіІПаіШИ», Имевшем ІЬ > 

внушитъ гражданам .мысль подать п*- 
тишію государю императору о ДЛрОІѴІШИ 
коиеппуцпи , о первых маргспгч і.их 
кружках и Нижнем, о массовом ра«*оч**ч 
движении, начавшемся в первые юды 
текущего столетия, о черно* отепнои 
пропаганде, которую іюли с 19оЗ і. 
среди сормовских рабочих тайная орга¬ 
низация Слово и Дело*, О ІЮИОЛЮЦШІ 
1005 г. и т. д. Большой интерес статье 
придают некоторые перепечатанные по • 
ностыо местные прокламации. 

Помимо статьи редактора сборника, в 
нем собраны воспоминания 17 активных 
работников нижегородского рабочего 
движения. Эти воспоминания отнюдь не 
являются одинаково цепными. Некото¬ 
рые из них настолько кратки, что напо¬ 
минают собою газетные статьи, и на¬ 
столько поверхностны, что без вр<иа для 
ценности сборника могли бы остаться 
ненапечатанными. Однако, иа-ряду с не¬ 
нужным балластом, среди воспоминаний 
попадаются и весьма ценные материалы. 
Очень интересны воспоминания А. Н. 
Сыспна о подпольной работе в Нижнем - 
Новгороде в первые годы текущего «сто¬ 
летия. Богата фактическим материалом 
статья П. М. Лебедева (Кержеішева): 
«Красные дни в Нижнем-Новгороде ѵ 
хотя надо отметить, что эта статья не 
представляет собой новости: она была 
еще в 1907 г. напечатана в журнале 
«Былое.ъ Некоторые интересные данные 
о революции 1905 г., дополняющие 

статью Керженцева, можно найти в вос¬ 
поминаниях Н, А. Семашко, II. Окулн- 
ча, II. М. Олимпиева и С. Левита. Годы, 
следовавшие за революцией, получили 
гораздо более слабое освещение. Отно¬ 
сящиеся к этому времени воспоминания 
II. Г. Макарова, С. М. Кузнецова, Е. 
Козина п М. А. Воробьева отнюдь не 
дают сколько - кпбудь полной картины 
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рабочего движения в годы, предшество¬ 
вавшие перепаиваемой ламп революции. 
Несомненно, что можно было бы собрать 
гораздо более интересный материал, 
относящийся к событиям этого времени. 

Внешность книги соответствует совре¬ 
менным типографским условиям: много 
опечаток, одна и та :ке статья набрана 
разными шрифтами, бумага плохого ка¬ 


чества. Интригует читателей помещен¬ 
ная на обороте титульной страницы 
надпись: «дозволено цензурой'». Если 
эти дна слова то же самое, что буквы 
Р. Рэ. Ц.>, имеющиеся на изданиях, 
гыходяшнх в центре, то они должны 
лишний раз напомнить о необходимости 
ограничить работу «В. Ц..> вопросами 
чи- то военного характера. 

В- Павлов. 


социология. 


ПРОФ. П. А. СОРОКИН. Система социо¬ 
логии. Т. I. Социальная аналитика, I—XIV, 
1—360. Т. II. Социальная аналитика, 1—463. 

Изд. «Колос». Петербург. 1920. 

I I роф. Сорокин (Иитирим Сорокин) 
* * приступил к выполнению весьма 
замечательного предприятия. Он выпу¬ 
стил уже два доьолыю обширных тома 
и предполагает в ближайшем будущем 
напечатать еще шесть—надеемся не 
меньших по объему—томов. Дли моло¬ 
дого ученого—трудоспособность выдаю¬ 
щаяся. Но это предприятие получает 
еще большее значение, так как и роф. 
Сорокин начинает с того, чем обыкно- 
гешіо лишь кончают другие менее удач¬ 
ливые обществоведы: он дает сразу Си¬ 
стему» данной науки. Написать в насто¬ 
ящее время, да еще в к< роткпй срок, 
«Систему* такси молодой науки, как 
социология, — предприятие воистину 

I ріШДІЮЛЮѲ. 

Но нроф. Сорокин выступает не толь¬ 
ко в качестве творца «Системы*. Он вме¬ 
сте с тем бесспорный реформатор. По 
крайней мере, он объявляет ее*я тако¬ 
вым. Он берет на себя миссию запол¬ 
нит!, «пустое место», которое оставило 
современное развитие социологии, слиш¬ 
ком увлеченное изучением эволюции и 
пренебрегшее «социальной статикой». В 
ѵ социальной механике>ои намерен хоть 
немного отдернуть то таинственное по¬ 
крывало Изиды, которое до сих пор 
скрывает от нас тайны социальных про¬ 
цессов. Он окончательно ниспровергает 
«•монизм» и сдает в архив «отрыжку» 
старой философии истории с ее «мни¬ 
мыми единообразными законами». Он 


прекращает алхимическое состояние со¬ 
циальных наук в вопросах структуа.іь- 
ноіо анализа», устраняет «непоследова¬ 
тельность , самонротипоречие>, •загряз¬ 
нение», «поверхностность , «недалыюзор- 
кость , святую простоту», •однобокость» 
и «научную анархию», свившие себе—до 
появления в свет «Системы* нроф. Соро¬ 
кина—теплое піездо в социологии (т. I, 
стр. XII, іо, 249, 23К; т. II, 2***—290). 

Кроме такого общего перепорота в 
социологии, нроф. Сорокин представляет 
в своем труде ряд других черт, которые 
должны поставить его произведение на 
еще небывалую научную высот). Так, 
нре; кд е всего ои изгоняет «всякий нор¬ 
мативизм» из социологии, разлучает 
«Истину» с «Добром, Справедливостью» 
и т. и. «принципами*. Из чистой теории 
этим самым устраняются всякие норма¬ 
тивные суждения и оценки , которые 
но своей логической природе не могут 
быть научными су имениями». Отрадный 
пример в общественных науках, столь 
близко стоящих к нашим потребностям, 
страстям и интересам. Но наш автор 
идет далее. Он становится на страже 
объективной истины и готов даже по¬ 
страдать за нее. В наше время, когда 
страсти накалены до максимума» и 
«чувствительность доведена до высшего 
напряжения» да еще в стране, где на¬ 
учная критика» заменяется оценкой на 
благонадежность \ а научные аргументы 
«тюрьмой, ссылкой и каторгой» говорить 
истину, не считаясь с тем, понравится 
ли эта истина кому-нибудь или не по¬ 
нравится»,—целый подвиг, и Иитирим 
Сорокин не боится его. Напротив, он, 
как можно видеть из этих слов, вполне 
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ЮТОВ ІІОСТряДЯТЬ .ІЯ 'бсгКОрЫі'ТПЫІІ Поиск 
ИСТИНЫ II ни пнмирнн КрІШНТЬ душой . 
Так. проф. Сорокин выступает перед пл- 
м и іи» только и виде реформатора, по и 
ВЫСОКОГО ІЮДШІЖІІНКа науки, готового 
ради истины 11 • і крест (т. 1, стр. X; т. II, 
стр. N—41). 

Объективизм ирнф. Сорокина пп.шо- 
1ШУГ ину, ниромнм, решиться ищи на один 
шаг, перед которым со времен Огюста 
Копта остана или іи. юсь так много ум¬ 
ных. Он окончательно упраздняет то 
различие между еетеотвепнымп и пбіио- 
•стпеппымп науками, которое при совре- 
ѵімпюм по.іоіки.лін социальных паук, 
казалось, было еді пил цепным выходом 
ли положения. Социологии Должна 
<строптьгл по типу остсстиепиых наук* , 
ни о каком нротпноію.юіімчііін паук о 
природе и наук о духе пс может быть 
л речііч Социология дол лат исходить 
иа фактом, иттп к фактам и давать <ю- 
-общеішл, основанные па тщательном 
•анализе фактов , она изучает лишь ннле- 
лил, имеющие * внешнее бытие , допу¬ 
скающие «ощупывание л «намерение . 
Проф. Сорокин поэтому имеет дело не 
‘С мнимыми> единствами, но лишь с 
«реальными> и устанавливает в мире 
общественных явлении систематику по 
методу «естественному> (т. I, стр. IX, 
XI; т. II, стр. 10,1Т, ЩИ). Лишнее при¬ 
бавлять, что столь положительный уче¬ 
ныя является, о одной стороны, непри¬ 
миримым врагом всякого <философство¬ 
вания», а с другой —11 ВСЯКОЙ :1І0ЭЗНІІ> в 
'СОЦИОЛОГИИ (т. I, ЗЗИ). 

Так характеризует и себя и свой труд 
проф. Сорокпп (он ;ке Питнрнм Соро¬ 
кин). И если бы нам не было свойствен¬ 
но некоторое критическое сомнение, то, 
пожалуй, мы на основании вышепри¬ 
веденных строк наградили бы автора 
высоким признанием не только в каче¬ 
стве необычайно трудоспособного уче¬ 
ного, обладающего громадными позна¬ 
ниями и способностью обобщения («Си¬ 
стема»), но и смелого реформатора, кото¬ 
рый, рискуя личной судьбою (неблаго¬ 
надежность—тюрьма), тем не менее ре¬ 
шил спасти науку, поставить ее на пра¬ 
вильный путь и при помощи строго 
объективного метода дать ей завершение 
и точность естествознания. Сколь пре¬ 
красный образ и великая заслуга, цен¬ 


ны** в особенно* ти и наш** время * тр¬ 
альных переворотов, великих СТра* [• I 
и не менее великих > ІЮІіаіІІІІІ. Но... мы 
п.шплиемея перед автором: МЫ ДО Мі»*М 
сіе.іать маленькую проверку еіо труд і 
п заелуг. Впрочем, он сам ве.шкодміпі * 
дает нам к этому Полную возможно* *і ь. 
Он * лм «не хочет сказать, что нагля іы, 
разни ] ме В его книге, «имеют гяриіітіію 
истинно* тм», он Достаточно екром**и іы 
ОТОЮ (Г. Л, стр. *), .1 МЫ ИрИСТ\ Паем | 
Проверь*** 

Начнем с пустяков, тем более обіп- 
ных, что мы по-прежнему верим автор ѵ 
н в вашей проверке исходим из предпо.ю- 
Я еііпп ВЫСОКОЙ научной ЦешіОСТН ею 
труда. И ото как раз упрек в івчіаучно- 
«ми термпіюлоі нм, нзлшіиь*ю п сліпіі- 
к'ом чистою обращения к поэзии» п ер 
приемам. Ксли бы автор не предъявлял 
к другим таких строгих требовании щ 
,»тот счет, пожалуй, и мы бы легче ію- 
шірплпеі. с вне синем п*».*тнвеского эле¬ 
мента в его столь строго научно** и ше 
антпнно** изложение. По проф. Соро¬ 
кина мы в прав** спросить, на каком 
основании он пользуется, например, сло¬ 
вом абоп**нт» для обозначения члена 
или участника тою или иного коллек¬ 
тивного единства и пользуется не раз п 
не два в целях пояснения, а с боль¬ 
шим постоянством па протяжении двух 
томов своей аналитики? II если с неко¬ 
торой натяжкой допустим такой поэти¬ 
ческий образ, как* «абонент» ученою 
общества, то мы шпане себе не можем 
представить абонента пола, семьи, расы 
или государства. Нельзя ли пемпою 
поосторожнее с поэзией (<р., наир., 
т. И, стр. 32)? 

Однако, наш позитивист и натуралист 
этим не ограничивается. Слишком часто 
вместо точных определений *п теорети¬ 
ческих положений он, увлекаемый Пе¬ 
гасом, рисует нам всевозможные карти¬ 
ны. То перед памп поэтическое изобра¬ 
жение города и городской жизни, при 
чем «социальным эффектом > плотной 
населенности города оказывается * раз¬ 
множение», ибо без этого не могло бы 
быть и «тяги к городам» (т. I, 2)3). То 
общественная жизнь предстает перед 
нами в виде довольно банального образа 
«волнующегося океана» (т. I. 313). Т<* 
выдвигается, правда, заключенная в 
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кавычки,«рельефная карта социального 
мира (т. II, 20), то линии ♦социальных 
возвышенностей сменяются линиями 
♦социальных рек и ущелий», а к »сход- 
«твам-вехам» притягиваются человече¬ 
ские опилки , как к магнитным центрам 
<т. И, стр. 78) и т. и. Такое пристра¬ 
стие к поэтическим аналогиям п сравне¬ 
ниям может завести слишком далеко, 
тем более, что автор, пользуясь обра¬ 
зами для сравнения из области естество¬ 
знания, далеко не обнаруживает при 
этом пи достаточного поэтического даро¬ 
вания, ни эстетического вкуса. Поэзия 
может слишком далеко завести моло тго 
> чепого. 

Гораздо важнее для нас. впрочем, 
проверка в другом отношении. II это— 
действительного отказа Пнтприма Соро¬ 
кина от пользования нормативными 
построениями и суждениями в его книге. 
Спрашивается, сумел ли он на самом 
деле остаться в строгой области того, 
что есть, и отказаться от применения 
всяких моральных, идеальных и нм по¬ 
добных категории должного? Увы, н на 
этот вопрос приходится ответить резко 
отрицательно. Напротив того, автор в 
самом живописном беспорядке переме¬ 
шал суждения п оценки теоретические 
п нормативные— сущее и должное. 

II в самом деле. К величайшему нашему 
изумлению мы встречаем н оценочные 
и нормативные суждения там, где м» нее 
всего мы ожидали их встретить. В отде¬ 
ле классификации сложных обществен¬ 
ных групп, тех, которые нроф. Сорокин 
именует «кумулятивными», а говоря по- 
русски сборными, мы вдруг находим 
подразделение иа «нормальные» и ненор¬ 
мальные». Можно было бы подумать, 
что мы здесь снова встречаемся с той 
поэзией», которой так* злоупотребляет 
наш ученый социолог. По пет, и хотя 
в заглавии отдела эти слова употре¬ 
бляются в кавычках, но в тексте стоят 
без всяких опорачнвающпх их знаков. 
II действительно, далее поясняется н 
значение этого термина: дескать, одна 
группировка являлась наиболее часто, 
другая встречается сравнительно редко. 
По разве Пнтириму Сорокину неизвест¬ 
но, что взятые им термины обозначают 
нечто совсем другое, и называть «нор¬ 
мальным» то, что чаще встречается, зна¬ 


чит наиболее часто встречаемый факт 
возводить в ранг]«нормы . чего-то долж¬ 
ного, обязательного и похвального 1 ? 
Разве не знает он, с друюй стороны, 
что основная ошибка учителей XVIII ве¬ 
ка состояла как раз в таком возведении 
в ранг должного—факта природы, кото¬ 
рая, как известно, не делает никакою 
различия в применении ♦естественных* 
законов как к «нормальному* и с л ой 
точки зрения * естествен ному, так и на¬ 
оборот (Г. II, стр. 21Ч и след.). 

При полном отрицании нормативных 
суждении со стороны нроф. Сорокина 
не менее иедохмеіши вызывает и упо¬ 
требление им термина «типичный* и «тип _ 
Ибо это как раі тот пункт, на котором 
наш социолог расходится со слишком 
многими обществоведами. Ведь понят» 
тиа» есть опять-таки суждение оцеіюч- 
і ое и нормативное. Ксть типы идеаль¬ 
ные, есть типы средние. В основу и топ» 
и друюго іюня пія положили огі|>едел**іі- 
ные критерии п приемы нахождения 
Учопыи, который пользѵеігя пек почн- 
телыю методом еетество 0 цашія, Доджеі 
хорошо знать, кчкѵю ответственность во - 
л а га ет па него пользование столь неопре¬ 
деленным и субъективно установленных 
понятием. А здесь тем более дело п іет о* 
типичном» для данного общества, прі 
чем общество понимается, как нечто еди¬ 
ное ДЛЯ аире іолешшх стран и народов», 
т.-е. как то самое единое» общество, ко¬ 
торое и вызывает со стороны паліею 
автора резкое отрпизнпе п охватываеі 
собой громадны** комплексы социологиче¬ 
ских явлении. II здесь наш реформатор, 
позволим себе употребить одни из ею поэ¬ 
тических терминов, сползает на рельсы 
столь поруганной нм школы Рпккерта и 
его многочисленных последователем (т 
II, стр. 261 и след.). 

Такое контрабандное обращение к оце¬ 
ночным суждениям, конечно, доло совер¬ 
шенно неизбежное. Пн этом отношении 
куда выше нроф. Сорокина стоят пред¬ 
ставители русской психологическом шко¬ 
лы, Лавров и Михайловский, которые 
задолго до Виндельбанта-Рпккерта, Зим- 
меля и Джемса отметили, во-первых, все 
своеобразие соцнальнаго факта» в отли¬ 
чие от естественного явления, а, во-вто¬ 
рых, насущную необходимость полі»зова- 
ння оценочными критериями, раз мы. 
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имеем дело по только с психологией, по 
и различнейшими «фактами* этмчккой, 
религиозной, правовой жизни людей и 
т. и. Можно быть разного мнения о роли 
«субъективнаго метода п истории . но пол- 
ное игнорирование оценочных суждений 
при построении «факта >социплыюп жизни, 
при классификации подобных фактов и 
нахождении «закона» развития п среде 
•общественных отношений есть или без¬ 
мерное легкомыслие, или намеренное 
•оригинальничанье, которой заставляет 
дорого за себя платиться. К сожалении», 
нельзя не видеть здесь печального влия¬ 
ния па молодого ученого его учителя, 
проф. Петражпцкого, который умел возме¬ 
стить редкой талантливостью свою пол¬ 
ную наивность в вопросах методологии, 
по передал своим ученикам незыблемую 
веру в построение пресловутых «Уте¬ 
совых» суждений. 

II проф. Сорокин с редким блеском 
обнаружил полную непригодность вос¬ 
принятых им методов к социальному 
исследованию. Стоит только заглянуть 
в смехотворные и фантастические «клас¬ 
сификации», которые он предлагает в 
своей системе, чтобы окончательно убе¬ 
диться в этом. Вот перед памп азодую¬ 
щее сочетание: температура, свет, вода, 
рельеф и очертание земной поверхности, 
климат, плодородие почвы, ее богатство 
золотом и другими «ценными ► продукта¬ 
ми, наличность рыбы в реке н зверя в 
лесу. Спрашивается, что это такое? По¬ 
чему здесь в одной куче и золото, и 
чернозем, и свет, и рыба? Оказывается, 
это все «космические условия», которые 
«механически» притягивают людей в 
определенные места, сталкивают их друг 
с другом, заставляют их помимо воли и 
цели поаледних, взаимодействовать и 
образовывать то временные, то длитель¬ 
ные коллективные единства (т. I, стр. 
”250—258). Прибавлять что-нибудь к «кос¬ 
мической» рыбе, которая «помимо воли 
и цели человека» «механически» притя¬ 
гивает его к себе, конечно, нечего. По¬ 
меньше бы такой «философии». 

Среди факторов «биологических» отме¬ 
тим специально «потребность питания», 
которая приводит воистину к блистатель¬ 
ным результатам. Но послушаем самого 
автора, как он со свойственной ему 
«поэтической» жилкой живописует дей¬ 


ствии указанного фактора,который опять* 
такн <механически , б«*з •всякой цели и 
намерения сталкивает людей др\ г с дру¬ 
гом . Рестораны, столовые, ьа»1>е, «рак- 
тиры, чайные, продомолы ІПСИІШ** лавы , 
рынки п т. д. служат местами, ку и 
кая: іыП день стекаются человеческие 
единицы, ВХОДИТ Друг С Др\ГОМ В обще¬ 
ние, знакомятся, встречаются и част* 
образуют длительные союзы дружбы, 
товарищества, любви и т. д. Сколько 
«коллективных единств* зародило* ь ни 
почве» случайной встречи за завтраком 
или обедом. Как много люден, входя¬ 
щих В ре торан незнакомыми, ВЫХОДИЛО 
оттуда друзьями, товарищами, супру¬ 
гами, любовниками или обрати—смер¬ 
тельными врагами... Сколько обществен¬ 
ных дел зародилось па почве случай¬ 
ного общения за столиком кафе или ре¬ 
сторана. Сколько знакомств возник ю и 
возникает ежедневно па рынке, в столо¬ 
вой, в продовольственном хвосте и т. п.» 
(т. I, стр. 200). Прелестная лирика! Но, 
спрашивается, каким путем «рыба,, ко¬ 
торая выступала в реке в качестве факто¬ 
ра «космического»,теперь появилась в ре¬ 
сторане в виде фактора «биологическою . 
Откуда подобное превращение? Не проще 
ли было сказать, что влекомый голодом 
человек и притом с твердим намерением 
пое ть, направляется и к реке половить 
рыбку и в ресторан закусить оной? Но 
тогда к ужасу проф. Сорокина появится 
вредный монизм в объяснении обществен¬ 
ной жизни, и ничего не останется от 
преоювутого плюрализма. Для того, что¬ 
бы избежать этого, рыба делится па две 
независимые части, и одна объявляется 
фактором «космическим», а другая—"био¬ 
логическим». 

При таком стремлении к плюрализму 
во что бы то.ни стало не удивит на-- 
выкраивание п из одного процесса раз¬ 
множения целых трех факторов,—поло¬ 
вого. супружескаго и родительского.—ко¬ 
торые торжественно и зачисляются в 
разряд «биологических» с полным пре¬ 
небрежением к зловредной экономяче- % 
ской стороне дела, которая и здесь мо¬ 
жет опять подвести под «монизм». Но 
зато мы знаем, что когда статистика 
показывает нам громадное количество 
браков в зрелом возрасте, заключаемых 
в рамках определенной имущественной 
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группы и сопровождаемых одпо или 
двухлетний системой, то зд^сь действу¬ 
ют «чисто биологические условия—опять- 
таки без всякого целеполагания и воли >, 
которые совершенно независимо от лю¬ 
ден вженивают «приличного молодого 
человека» с известным капитальцем в 
колбасное заведение и награждают за¬ 
тем счастливое супружество не больше 
п не меньше, как двумя наследниками, 
способными с успехом продолжить отцов¬ 
ское дело. Превосходная биология бух¬ 
галтерской книги и брачной конторы 
(т. I, стр. 263)! 

К сожалению, по недостатку места мы 
не можем привести здесь же другие поэ¬ 
тические опыты нашего социолога. II 
поэтому желающих насладиться карти¬ 
нами действия «социально-психического» 
фактора, мы непосредственно отсылаем к 
странице хотя бы 272 первого тома, где 
опять-таки с необычайным пафосом изоб¬ 
ражено, как в добром капиталистиче¬ 
ском обществе «потребность повеселиться 
гонит одних в притон, других—к «теплой 
компании» собутыльников и сокартеж- 
шіков, третьих—на жур-фиксы и вечера, 
четвертых—в интимный кружок друзей». 
Нас здесь интересует только одно: та 
коемнческіі-бпологіпіеская рыба, с кото¬ 
рою мы познакомились уже выше. Не¬ 
льзя ли встретиться с нен в области со- 
цпальио-пспхнческоп, где. наконец, Пи- 
гирим Сорокин допускает возможность 
сознательного взаимодействия? И что 
же? Наши ожидания сбываются. Ока¬ 
зывается, что именно в порядке соци¬ 
ально-психологическом мы отправляемся 
в лавку, ибо именно «потребность в ряде 
вещеи гонит нас в магазин», и покупаем 
необходимую для нас рыбу. Впрочем, 
быть может, мы ошибаемся, и мы поку¬ 
паем панталоны под влиянием «сошіаль- 
но-психического фактора» (портной спе¬ 
циально оговорен автором), а рыба, хоть 
и сознательно, хоть и в магазине но 
все же приобретается под влиянием 
фактора ^космо-бйолопіческого». Не 
разъяснит ли нам это ученый профес¬ 
сор? 

Но пойдем далее. После того, как 
индивиды механически стянуты разными 
факторами в известные «коллективные 
единства» или «реальные совокупности % 
над ними Питирим Сорокин проделы- 


віет новую операцию. Теперь он уси- 
навливает важнейшие социальные груп¬ 
пировки по принципу их «социального 
могущества». Последнее же определяются 
количеством членов» группы, степенью 
распространенности, степенью с »ли- 
дарности. степенью организованности 
и совершенства технического аппа¬ 
рата (т. II, стр. 17). С другой 
же стороны, такие і руппы моіуг быть 
или связанными одним каким - л но*, 
сходством группы—элементарные, или 
несколькими—кумулятивные, или. на¬ 
конец. многими—сложные (г. II, сгр. 
Г>4—(Я). И результате мы получаем 
«важнейшие» и вместе элементарны***, 
«кумулятивные и «сложные* гр\гмы. 
которые затем и дают нашему ангору 
ею >чение о социальной химии в отли¬ 
чие от существовавшей до него алхимии. 

Однако, уже ознакомление <с элемен¬ 
тарными* группами даег нам понят.., что 
наш социолог не только не исправил 
своей поэтической манеры действии, но 
еще более усугубил ее. Само сопоста¬ 
вление ірѵпп —мы не решаемся употре¬ 
бить слова «классификация ДіЮіавиг 
мною наслаждения любите .ю нро6\з- 
даннон фантастики и загадочных кѵрье- 
3 >в. Впрочем, и сам автор здесь дов ыьно 
откровенно освобождает свое -юі ѵ іее 
воображение ог стеснительных щі фор¬ 
мальной логики и не без цинизма наде¬ 
вается над «логическими» класеи |»нкл- 
цнями элементарных Ірупп. которые, 
исходя ли «из принципа потребностей , 
или из какого- нибудь другого «ирші- 
цннн», м)гут выглядеть очень «причесан¬ 
ными» и «приглаженными», но с точки 
зрения соответствия фактам будут «неиз¬ 
бежно* (вот удивнгельно!) немодными 
(т. II, стр. 74). Итак, долон логику и 
да здравствуют факты... 

Уже установление «расы*, как начала, 
стягивающего людей в «реальное це.юе-, 
да еще среди современнего культурного 
человечества, дает проф. Сорокину во з¬ 
можность блеснуть целой коллекшюн 
скверных анекдотов. Тут и иеизм^няе. 
мость еврейского расового типа, а. по 
утверждению проф. Сорокина, «психика 
связана с физикой», и с раз люди раз¬ 
личны физически», то «они будут р аз¬ 
лично чувствовать, оценивать, мыслить, 
действовать ♦, т\т и линчевание негров в 
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(Уединенных Штатах Америки, ибо во¬ 
обще «ассимилирующая шла С.-Л. Г. 
Штатов... оказывается бессильной но 
отношению к черным, желтым н красно¬ 
кожим обитателям заатлантической рес¬ 
публики». Пе .забывает помянуть та¬ 
лантливый рассказчик и «желтую опас¬ 
ность» в духе сланного Вильгельма, и 
трагедию черной австралийки, родившей 
белого ребенка и т. н. А поскольку не- 
мштпет современности* то без малейшего 
стеснения почерпает Нитнрнм Сорокин 
своп чфакты» пз древпеіі Индии или 
весьма мало культурной Полинезии. 
Конечно, наш автор допускают мысль* 
что в основе расового антагонизма ле¬ 
жат и экономические причины. Очень 
может быть», говорит он, по менее всего 
пробует исследовать их с этой стороны. 
Ото для пего не важно (т. 11, етр. 
NN-101). 

Па расами следует столь же распро¬ 
страненная, солидарная, организованная 
и обладающая еще лучшим техническим 
аппаратом группа «половая*), при чем 
разные союзы [феминистского движения 
выступают не более н не менее, как в 
виде «одной пз основных группировок 
населения» (?); за половой следует под 
флагом многочисленности, солидарности 
и организации группа*возрастная, где в 
качеі тве коллективного единства, обла¬ 
дающего социальным могуществом, 
является и коллектив <детей школьного 
возраста» и «.пьяная компания собутыль¬ 
ников» и далее «заседание парламента* 
(?). За ними выступает семья и государ¬ 
ство. при чем оба союза одинаково зачис¬ 
ляются в разряд «элементарных». За¬ 
тем в живописном беспорядке движутся 
группы: «языковая»,«профессиональная*, 
^•имущественная», «объемно-правовая*, 
«территориальная» и т. д. в той же 
системе, или. вернее, без всякой системы. 
II по поводу каждой такой группы, 
которая неведомо почему выскакивает 
рядом с другой, проф. Сорокин не ис¬ 
следует и не доказывает/а прямо говорит, 
.что ему придет в голову, так что иногда 
задаешь себе вопрос: «Да, полно, уж не 
страдает ли молодой ученый нервным 
расстройством, и можно ли делать его 
ответственным за ту нелепость, которую 
он изложил в пресловутой системе» (т. 
II, стр. 104—236)? 

ібо 


По нет. Пптирим Сорокин з и ] « і . 
Сольна только его ѵ.еюда. Пз памир¬ 
скою страха перед экономизмом, н «ли¬ 
рическим матералнзмом, а еще пунш 
марксистским монизмом, готов он вы¬ 
вести любых героев на сцену обществе. - 
посги— «Рыцари-І осударство* и «Рип.»- 
рн-ІІарппо» (т. II, стр. 212), готов п— 
репутать что уюдно и как угодно, лини 
бы не получилось последовательно! і 
ВИСИМОСТИ 1! СВЯЗИ между отдел Ы!ЫЧ»І 
сферами жизни, лишь бы спасти «инди¬ 
вида» в качеств* единой основной «лег¬ 
ки, которая затем и перекатывается 
пола к религии, от языка к возрасту, 
от территории к идеолопш и т. п. в 
произвольнейшей комбинации. II п.ід 
всеми этими коллективными «мелымн , 
«единствами» п т. и. [в виде метафизи¬ 
ческой силы парит какое-то непостижи¬ 
мое и необъяснимое «химическое (изби¬ 
рательное сродство , которое, то елед\я 
какой-то предустановленной норме, да' г 
«нормальное» сочетание в «касту», на¬ 
циональность, «общественный класс*, то 
кумулирует эти группы к «ненормаль¬ 
ные» кумуляции и т. Д. Вместо ВЫ Я 'Ли¬ 
ния общественной жизни—полное 
затемнение, вместо «естествознания — 
самая подлинная метафизика (т. II, 
стр. 23Т и след.). 

II вполне в уровень этой метафизике 
чудесная философия пасчет судьбы рода 
человеческого п его горькой участи. Как 
оказывается, в результате всяческого 
плюрализма, где социальное сродство 
тщательно вытравило экономику, мир 
осужден на печальнейшие перспективы. 
«Вся история человечества есть сплош¬ 
ное дрессирование людеіі и приучение 
их к упорядоченной совместной жизни- 
(т. I, стр. 341). Но совершается это 
«дрессирование» весьма жестокими сред¬ 
ствами. Таким общественным воспита¬ 
нием на основе социального сродства 
занимаются «управляющие и эксплоати- 
рующне», которые управляемых, из 
века в век. вводят за нос», все 
они экеплоатнруют управляемых, в е 
они их объегоривают, но один больше, 
другие меньше. Одни управляют пре¬ 
имущественно путем насилия, другие— 
путем хитрости и обманов. Методы одни 
ц те же, но пропорции их разные, 

II, стр. 14). 
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Революции в этом «химическомъ про¬ 
цессе по меняют ничего. -Трагедия че- 
лове ескоіі и тории в том и состоит, что 
длнтелыю-сосушествующие люди органи¬ 
зуются, организуясь, они выделяю г слой 
правящих; это выделение их означает 
появление расслоения на правящих и 
подвластных; о о следствием служит 
захват ряда привилегий первыми и их 
сторонниками и обделение, экспл атацня 
вторыхъ. Этот захвѵг выносит «господ 
по природе» наверх, которые и садятся 
на шею и начинают ѵводнть за нос» ра¬ 
бов по природе», т.-е. люди, способные 
к власти и команд* вапию. захватывают 
власть над людьми, с особными тол і ко 
к под» ипепшо. г ] ак устанавливается со¬ 
циальное равновесие». Но отвердение 
власти и порядка нарушает э о равно¬ 
весие; так, нов:оренне создает привы ку, 
і последняя приводит к отверд< н ію 
юридического іш титула. Иодоб шм ну- 
н‘м < оздаютея препятствия к дальней¬ 
шему сползанию віліз неспособных, а 
способные к влас и остаютч л внизу. В 
результате взрыв, и сп< собные опять 
лезут наверх, а неспособных сбрасывают 
шшз, пока не начинается ошпт. в е сно¬ 
ва. История поэтому есть не что иное, 
как вечная сказка « рэ белаго бы іка» 
пли «попа и его собаку» (т. I, стр. 3.0; 
т. II, стр. 11,13, 2", 2', 139). 

Вот так результат приѵе синя етро- 
іого метода естественных наук! Вот так 
отказ нашего социолога от оно очных 
и нормативных еуждеі ий! Вывод полу» пл¬ 
ен но только самого вол и і соле ною оце- 
иоч ого фасона, но притом и во вкусе ста¬ 
рой реакіцюішой идеологии, которая нам 


хорошо известна еще с платоновских 
времен. Теория круговращения, плачев¬ 
ный вывод отжившей метафизики—таков 
конец. к которому пришел наш Питиріш 
Сорокин во всеоружии своей і рофессор- 
ской системы. II в виде жестокого на¬ 
казания самому себе закон ил он весь 
свой плюрализм таким «монизмом», ко¬ 
торой воистину хуже всяк го другого: 
нормативный монизм царящей над ми¬ 
ром плети и железной пяты. Попятно 
после этого и отношение нашего в 
высшей (тепеип объективного» автора 
іс Советской власти, котор ю он чую ли 
не на каждой странице старается исчер¬ 
пать своей немудреной «Іюрмулой и 
изообразито в качестве повою подтвер¬ 
ждения своей теории насилия и обмана 
(т. I, стр. IX, XIV, 97, 1*6, 191 1 2 3<И; 
т. II, стр. 8, 132, 137, 1 2, 59, 1Г>8, 192, 
20), 21 389, 405, 417, 1П, 431, 135). 

Однако, не так страшен и ироч.., И 
ироф. Сор ял іі все же, несмотря на свое 
чрезвьшайно мрашое миро озерцанне, 
открывает нам уголо»іек если и не рія, 
то во всяком случае милою и уютно Го 
приюта. Это—Соединенные Штаты Аме¬ 
рики, где царит добрая бѵржуазиая де¬ 
мократия, и, по ианв он вере нашего 
социолога, перемет позицій индивида 
в социальном пространстве имеет более 
интенсив ып характер, люди б >лое раз- 
ноеторошш кориоргтивная психика ме¬ 
нее развита, взаимной тер лі ости и по¬ 
нимания б >лыие> (т. II, стр. *15і —155). 
Пожелаем же нашему позитивисту б лее 
позитивно взгля уть и і.а прекрасную 
«г рану «ѴЬелезіюіі пяты , как ее назы- 
вает Дж. Лондон. м . Рейснгр . 


НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


В. А. НЕВСКИЙ. Культура повседневной 
жизни. Изд. костромского отделения 
Госиздат. Кострома 1921 г. 100 стр. 
Ц. 200 руб. 

і^мвает, что в пашен литературе разом 
появляются плодовитые литератур¬ 
ные силы. ап*е всего то случается в про¬ 
винции. II выходит иногда так, »то цен¬ 
тральное ведомство Госиздата открывает 


_ти силы лишь после того, как они вы¬ 
пустят с полдюжшш, если не с десяток 
брошюр, Ілиглсек и книг. Места не спе¬ 
шат делиться с центром своими приобре¬ 
тениями и достижениями. И,как уверяют 
некоторые, то хорошо, что они таі: дей¬ 
ствуют: центр способен только все мер¬ 
твить и убпваіь. 

Наибольшее внимание новые силы по¬ 
свящают новым потребностям иашей ио- 
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вон школы. Здесь боспредімыіая нужде 
в творчестве. В области коммунистиче¬ 
ской литературы простор суживаете» 
благодаря том у,* что коммунисты .сская 
литература и марксистская литература— 
понятия тожественные. Приступая к ис¬ 
следованию совершенно новой области, 
автор все же должен «только» применять 
метод Маркса к новым группам явлений. 

Напротив, педагогии для творчества— 
почти безграничный простор. Недаром 
тон. Невский во главе новых секция, 
которые он предлагает организовать 
при всех отделах народного образования, 
хотел бы поставить люден, которых он 
характеризует, как «больших фантазеров 
и больших практикон в одно и то же 
время» (стр. 05 разбираемой книжки). 
II недаром один из его основных ре- 
цеіітов| таков: «битъ па впечатление 
(курсив автора книги) внезапными ,н 
экстравагантными мероприятиями» (07). 
К несчастью, наша злополучная школа 
все еще не выбилась из такой полосы, 
когда и пустые фантазии, и действитель¬ 
ные, и мнимые экстравагантности, и даже 
скучное пережевыванне старой жвач¬ 
ки,— все это может сойти за истинную 
педагогию. 

II вот, нет-нет, да и появится на ли¬ 
тературном горизонте сила, которая 
вдруг начинает сыпать учебниками и 
учебными руководствами, печатными 
курсами лекций об экскурсиях, детском 
н внешкольном воспитании, социальной 
гигиене и о многом другом, без чего, 
говорят, никак невозможно построить 
новую школу. Случаем прочитаешь эта¬ 
кий учебник или педагогическое руко¬ 
водство, и тоскливо сделается на душе, 
и жуть охватит за юное поколение. 

Тов. В. Л. Невский—один из новейших 
авторов по педагогическим вопросам. 
Прежде всего я иопроенл бы читателей 
не смешивать его с тов. В. И. Невским, 
работником Свердловского университета, 
членом агптпропотдела Госиздата, быв¬ 
шим наркомом путей сообщения и т. д. 

Тов. В. А. Невский—работник Нар- 
компроса, для своей издательской дея¬ 
тельности он почему-то облюбовал Ко¬ 
строму, которая за несколько месяцев 
выпустила целую пачку его педагоги¬ 
ческих трудов и, кажется, грозит про- 
доляшть канонаду до бесконечности. 


Познакомившись с культурой той. 
Невского, я убедился, что и свете і**'г 
ничего легче лнтерптурпоіі работы. 'I} г 
у нас Ц. К. Р. К. II. г&пк*4*ьша*т руь> 
водетва отдельным авторам, а они имеет»» 
того, чтобы намахать их и п®ру недель, 
что-то читают без конца, обдумывав/г. 
колеблются прежде, чем сесть за работ) , 
десять раз принимаются за псе, цтб|»а- 
сывают, опять начинают обдумывать.. 
Чего бы проще? Заказать все учебники 
той. Невскому, и через иолгода задача 
была бы разрешена. 

В с Культуре повседневной жизни 
все есть: и о наших жилищах, и о до¬ 
машнем воспитании детей, и а наших 
болезнях, и о наших городах, и о пни 
еие труда, и о многом, многом другом. 

Некритически понадергав несколько 
цитат из историков русского искусств!, 
тов. Невский приходит к тому выводу, 
что было бы правильнее говорить не 
о «демократизации искусства», а только 
о возврат с пароду украоснпых у него блс*'> 
(курсив автора книги), только «о рестав¬ 
рации художественшчх вкусов широких 
народных масс дока питал нстичеекой эпо¬ 
хи» (10—17, то лее на стр. 22 23). 

Спохватившись, что идиллическое изоб¬ 
ражение быта «древпе-русокого народа» 
даст его писателям какой-то уж очень не 
марксистский привкус, автор спешит 
оправдаться от упреков и «славянофиль¬ 
стве». Можем успокоить его: бестолков¬ 
щина ■— не славянофильство. 

Все главы построены по одному мето¬ 
ду: несколько цифр из энциклопедий 
и справочных пособий, некоторые данные 
о болезнях, алкоголизме, жн ищиок ну¬ 
жде, росте городов на Западе и у нас, 
сведения о мерах борьбы на Западе и 
у нас, некритически преувеличенная 
оценка того, что сделано н достигнуто 
на Западе, некритическое отношение 
к нашему теперешнему положению, и 
в конце концов чрезвычайно свежкш вы¬ 
вод: надо просвещать насчет важности 
хороших жилищ, предохранительных 
мер от болезней, необходимы просторные 
и светлые’ помещения дтя типографии, 
надо бороться с пылью в текстильном 
производстве и т. д. сЛошадц кушают 
сено. Волга течет в Каспийское море*'. 
И все это украшается списками книг, 
использованных и не использованных 
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автором, пли не укладывающихся в его 
благонамеренные и либеральные постро¬ 
ении. Например, ссылка на < Жилищный 
вопрос» Энгельса — прямое недоразуме¬ 
ние в соответствующей главе тов. Нев¬ 
ского. 

Большинство глав, в особенности о 
домашнем воспитании детей и о гигиене 
труда, составлено по известному способу 
рассказчиков: «А вот еще был со мной 
такой случай». «Л вот еще • вредно пе¬ 
ленать детей. «А вот еще> вредно их 
укачивать. «Л в<т еще> рис следует 
в известных случаях предпочесть .манной 
крупе. «А вот еще, у женщин распро¬ 
странены бели, которые могут вызвать 
гнойное воспаление глав у новорожден¬ 
ных (П4—НО). 

Для кого н для чего нужны эти об¬ 
рывки и клочки, понадерганные отовсю¬ 
ду? Должно быть, в повой школе все 
пригодится. То же п для •внешкольни¬ 
ков . 

По временам автор положительно ве¬ 
ликолепен,—подымается на самые вер¬ 
шины курьезного Я полагаю, что чи¬ 
татель не посетует на меня за несколько 
длинных цитат: 

• Вообще невежество, нечистоплотность 
и некоторые предрассудки являются мо¬ 
ментами, крайне благоприятствующими 
развитию венерических болезней. На¬ 
пример, такая простая мера, как удале¬ 
ние крайней плоти посредством обреза¬ 
ния. практикуемое евреями и многими 
вне-евр пеііекіши пародами, но обследо¬ 
ванию д-ра Брейтешитейиа, устраняя 
радикальным образом нечистоплотность 
мужского члена, в пять раз понижает 
возможность заражения сифилисом, по 
«‘равнению с неоорезашіыми». 

11 вот тут-то, среди нашего поголов¬ 
ного невежества и безграмотства, перед 
тов. Невским опять открывается гро¬ 
мадное поле для просветительной дея- 
те ьностіг внешкольников. <А попы¬ 
тайтесь-ка, — с сокрушенном вздыхает 
автор,—провести такую меру среди на¬ 
ших городских обывателей и невеже¬ 
ственного крестьянства? Какую колос¬ 
сальную просветительную работу нужно 
проделать тут, чтобы добиться удовле¬ 
творительных результатов» (51—2). 

А строкой ниже тов. Невский обра¬ 
щает внимание на то важное значение 

11 * 


в борьбе с венерическими болезнями, 
какое имеет «употребление предохрани¬ 
тельных мер против заражения при вне¬ 
брачных половых сношениях (наир., 
того же кондома)». Но з ееь он натал¬ 
кивается на лживую мещанскую мо¬ 
раль , на «подлую христианско-обыва¬ 
тельскую этику*. 

Тов. Невский не хочет никакого раз¬ 
деления тру а. Его внешкольник должен 
быть и художником, п акушером, и ги¬ 
гиенистом, и т. д., без конца. 11, пожа¬ 
луй, не повредило бы ему, если бы он 
был хорошим кулачным бойцом. По 
крайней мере тов. Невский пишет: «Лю¬ 
бовь древие-русского народа к играм 
отмечают все наши летописи и все пу¬ 
тешественники, посетившие древнюю 
Русь. Физн .еские состязания (наир., 
ігулачныо бон) пользовались также боль¬ 
шим вниманием народа в прежнее время. 
В XIX веке народные игры все более 
п более исчезают из обихода. II Всево¬ 
бучу долго не заменить их огром¬ 
ного санитарно-гигиенического значе¬ 
ния своим курсом .іоирпзывнои военной 
подготовки, не говоря уже о том, что 
нз народной жизни бесследно исчез тот 
элемент красоты, которым столь богаты 
народные игры. Совершенно так же, кай¬ 
мы говорим о возрождении народи го 
искусства, быта, нужно эпергишо звать 
к возрождению старых народных шр, 
как лучшего средства физическою воспи¬ 
тания широких слоев населения» (60—1). 

Везде и повсюду: палат, к до-петров- 
гкому быту. И при всем том тов. Нев¬ 
ский считает себя марксистом. Злопо¬ 
лучная же наша школа! II печальны же 
судьбы нашего внешкольного образова¬ 
ния, если такие книжки не только пи¬ 
шутся для собственного употребления, 
по и печатаются в назидание внешколь¬ 
ным работникам! 

Так как тов. Невский полагает, что 
внешкольному работнику следует быть 
«большим фанта ером , то, думается мне, 
если не попридержать его рук, он мо¬ 
жет сделаться общественно-опасным че¬ 
ловеком, способным среди ночи ударить 
в набат,—с прямой целью так ошело ить 
обывателей, чтобы они долго от этого 
не опамятовались. Судите сами: «Помимо 
«дней» и «недель», конкурсов п торже¬ 
ственных открытии показаіелыіых учре- 
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ждешій, к которым готовится г/»сь город 
пли все соление. рекомендуется бить 
па впечатление і иозашіыми и экстраор¬ 
динарными мероприятиями: подготовить 
в. тиши уличную демонстрацию в ста¬ 
ринных костюмах р юли шых националь- 
иостой России, разбудить поило коло- 
кольпым пионом на митинг, освещенный 
разноцветными факелами и фонарями; 
поразить воображение фантас и рс.иіми 
символистическими фигурами; орпшн- 
совать уличный бон с чучелами, изобра¬ 
жающими *различные болезни; про¬ 
извести принудительную о истку десяти 
частных домов, организовать похороны 
со всеми при итателями и обрядами 
«тарой р сской деревни; поставить кор¬ 
дон санитарного просвещения поперек 
одной из улиц, который проз замеиуѳт 
всех прохожих в знании ими злементар- 
пых правил гигиены и т. д. (стр. 07). 

Щедринским администраторам не оста¬ 
валось бы пн его иного, как пойти 
в науку к топ. Невскому; и Кузьма 
Прутков не написал бы пи одной строки 
после книжки тон. Невского. 

Нет, провинциальным отделениям не 
следует печатать такую ли ературу. 

И. Степанов. 


Ганзберг. «Творческая работа в школе>. 
Перев. с нем. Гй. Левитиной. 2-е, значит, 
дополненное изд. Вступит, статья С. Ле¬ 
витина. Гос. Изд-во. 1920 г. 

Вступительная к К'чіге заметка «Пи¬ 
онеры свободного воспитания» да и- 
руется 1910 г., т.-е..о~евид о, перепеча¬ 
тав ется с 1-го издания. Если же принять 
во в! имание,—на что * еоднократ о ука¬ 
зывалось,—что за госледпиѳ годы мы 
живем так и те сив* о, двигаемся вперед 
так быстро, что проживаем в год ми и- 
мум дс(ять лет, то выпущенная Гос. 
Издат. книга являет собою прпмер из¬ 
дания, выходящего с предисловием, на¬ 
писанным сто лет назад, без пары стро¬ 
чек, пояс яющих, чем вызывается ее 
переиздание в наше время. 

Я не >очу сказать, чтобы книга Га т з- 
берга была совсем і е стоющей. Перевод 
книги вполне литера урный и хороший. 
Познакомить с революционным движе¬ 
нием в немецкой педагогике, во многом 
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совпадающем с пешим, с борьбой против 
невероятной рутилы немец ой официаль¬ 
ной школы, следует. I Іо и * нпо забыва ь, 
что мы сами сделали с октябрьской 
революцией большой шаг вперед но пути 
к свободной ш .олс и твор ес .ой работе 
в і ей, и кяяпи немцев являютея в з ачн- 
телыюй степени для пас открытием 
Америки. 

И книге Гаппберга веет живой дух, 
яго несом тенію. Автор горя о лі бит 
свое дело и иг .ренпешцет. Это о ромі оо 
дос ои ство. Но нельзя из-за одного это¬ 
го перепе атывать все искания немо ц;ого 
учителя,—«плод десятилетий рабо ы для 
реформы школы*, кпк указывается [п 
предисловии автора. Год немецкою изд і- 
нняиеуказа г,ново всяком случае, прини¬ 
мая во внимание вышеуказа пое сообра¬ 
жение, порван из татей (книга является 
сборником газет ых статей) отстоит от 
нас на двес и лег. Много мыслей пра- 
вн ыіых, ко орые і е мешает повто¬ 
рить, например, что «ш .ола должна 
быть маленьким обществом». Над неко¬ 
торыми зютода и и подходами,— і.апри- 
мср,оведе ни детских со ішепші —стоит 
приз думаться. Некоторые ста ыі, на¬ 
пример, «Дыхание печиости> являются 
интересной поэтической посипи й дать 
ребе 'ку по ятие о вечности, заставить 
его вдумчивее от естись к о руи.ающе >іу. 
Но нельзя из-за этого издавать книгу 
в 10 листов. Вообще нам пора перестать 
рабски переводить все, выходящее в Ев¬ 
ропе. В і а естве материала в виде пары, 
другой ста ей для педагоги есігого жур¬ 
нала,—вот как следовало бы использо¬ 
вать эту книгу. Стат ю Броде «Дыхание 
вечное:и» опытный редактор мог бы по¬ 
местить почти цели .ом, чтобы оживить 
слишком су>ой материал номера, — вог 
и все. В і аше время скудости бумаги 
и буквального голгда на самые. » ео'х >- 
дпѵіые кі иги і едопустимо издание длин¬ 
ных переводных сборников, лаже и 
впол" е совреме ных. А Гос. Из и еще 
утешает нас, чю 2-е после 1910 года 
издание является «з ачитель о допот- 
неш ым». Чем оно дополнено — г е ука¬ 
зывается, так ч' о остается лишь і а- 
дея ься, что не статьями о греюдаванин 
зако а божьего и релшишг, которые 
занижают больше листа (с 72 по 90 
стр.). 
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Зачем в сов. России, от\ опившей пре- 
подава не за» от божьего и религии, 
га эти вопросы нстраче і ьеча ный лист 
бумаги и труда, — пусть нам объяснит 
ото Гос. Ипдат. д Елизарова . 


Г. Н. СОРОХТИН. Спутник руководителя 
по зоологическим водным экскурсиям, под 
редакц. старшего зоолога российской 
академии на к Г. Г. Якобсона. Гос. Издат. 

Петербург 1920 г. 128 стр. 

Книжка Сорохтина, выпущенная 1 осу- 
дарствеиным Издательством среди дру¬ 
гих, пре рц пых норою і ннг по прес¬ 
новодным экс урсням, выделяется не осо¬ 
бенно выгодно. Неясно, д. я і ого пред¬ 
назначается этот ^Спутник руководите¬ 
лям, для у* птсля школы 1 или 2степени, 
но он, по нашему мнению, мало удовле¬ 
творит и того и другого. 

Для учите я ш олы 1-й ступенію нига 
слиш ом схематична, слшш ом рассчита¬ 
на на знание терминов н, пожалуй, 
требу от естественно-научной подготовки. 
Папр., говоря о личин ах мшано автор 
сравнивает их,с трохофорон, ие і.ояспяя, 
что это та ое. 

Не больше книга удовлетворит есте- 
ствешш а-учптеля 2-й ступени, но ужо 
с другой стороны. Для нею она слиш¬ 
ком мало дает нового; мало материала 
па жизни природы. Сухое изложение 
<] а тов, которые можно найти в любом 
учебнике. Ьнига остоит собственно из 
двух частей: методнчес ой и специаль¬ 
ной. I водная методическая статья і ре¬ 
шит недоговоренностью С одной сторо¬ 
ны, автор как будто считает исследо¬ 
вательские экскурсии наиболее приемле- 
мыми, о другой стороны, не разъясняет, 
что он под этими экс урсиями понимает, 
и это очень чувствуется при дальнейшем 
чтении. 

Главы «До пруда» н «У воды» под¬ 
тверждают это неясное понимание авто¬ 
ром сути исследовательских экскур¬ 
сий. 

То юлос аті ное’ олнчеетво материала, 
ка оѳ дается в нримерпон экс урсии, по¬ 
казывает, что автор боится, чтобы ни 
один час не прошел в бесследном шага¬ 
нии к «заветному пруду*. Он стремится 
показать, по возможности, больше. 


Является вопро , мысли ѵо ли при та¬ 
ком темпе экскур пй п та ом количестве 
материала проведение последовательною* 
метода? 

Эта же переі ружеыиость материала 
чувствуется и в главе «Лаборатория : 
Все падо успеть п препарировать, и на¬ 
блюдать, и еще остается масса материала 
для музея. 

Далее, общим недостатком является 
игнорирование автором сезонного э.ю- 
меита в природе, та как пресноводные 
экскурсии в разное время года могут бі гп. 
весьма разнообразны. 

Специальная часть (биология воды) 
занимает ббльшую часть книги и пре.ѵ 
еіавляет трат, ое описанію живо, них 
пресных вод в систематнчес. ом порядке. 
Это справочная часть » ниш. Но поль¬ 
зоваться эті м справочником учителю 
будет і райне трудно. 

Отсутствуют совершенно определитель¬ 
ные таблиц и, хотя бы такие малень ш , 
та не приведены в і ншк.л» У.іьмера - 
«Пресноводные зиаі омые». 

Многочисленные и, і статн сказать, хо¬ 
рошо исполненные рисун и могли Он 
оказать большую помощь книге, по, к 
сожалению, они не всегда удачно подо¬ 
браны. Напр., по дано рисун ,а бадыги, 
гидры, колонии мшано .. С другой сто¬ 
роны, есть рисунки, мало дающие ру¬ 
ководителю экс урснй. Таковы рисунки 
статоб. іастов , трохофор,—рисунки, по ж*. - 
луй, лишние. 

Рядом с рис. г рудовігга нет рисунков 
катушки и лужайки, что очень помогли 
би руководителю разобраться в пресно¬ 
водных улитках п т. д., и т. д. 

Необходимо отметить та же некоторые 
промахи частного характера, к сожале¬ 
нию, просмотренные редактором (Г. Г. 
Якобсоном): 

1) Пос. ольку известно, беззуб *а обыч¬ 
но выпускает глохндий ие весной, а 
осенью (см. стр. 58). 

2) Личинки стре .оз лишь некоторые 
живут так долго, кас указывает автор 
(3—4 года), большинство же проходит 
жизненный щі .л в один год. 

3» Фраза па стр. 74— вышедшая стре¬ 
козка несколько часов сидит под теплы- 
мы луча* и солнца» — может только 
сыграть отрицательную роль, оттолкнув 
учителя от наблюдении тд превращу- 
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ином стро'озы на экскурсии. Этот нро- 
цосс обычно проходит в хороший день 
от 1 до 2-х чосон и представ л летел нам 
одним из наиболее цепных наблюдений 
па экскурсии. 

4) Главы о земноводных слишком 
кратки и далеко по исчерпывают богатой 
темы. 

В общем книгой па худой гонец, при¬ 
нимая во вшімашіо отсутствие книг и в 
общем все-та и серьезный, деловой топ 
автора, сможет пользоваться руководи¬ 
тель, нес» олысо разбирающийся в зооло¬ 
гии н имеющий узко некоторый экскур¬ 
сионный опыт. 

Издана і ішгя достаточно тщательно и 
хорошо, па хорошей бумаго и с удачно 
сделанными рисуй'омн, отчего она очень 
выигрывает во міэшности. 

Влад. Натали. 


МУЗЫКА В ШКОЛЕ. Материалы по обще¬ 
му музыкальному образованию в школе. 

Госиздат. М. 1921 г. 53 стр. 

Работа по художественному воспита¬ 
нию в дошкольном возрасте и единой 
трудовой школе имеет в общей системе 
социального воспитания столь суще¬ 
ственное значенію, что выход н свет кни¬ 
ги, касающейся музыкального воспита¬ 
ния, написанной просто и рассчитанной 
па читателя из шнро их педагогических 
кругов, следуетвсячес^ и приветствовать. 
Тем более, что теоретнчес иѳ положе¬ 
ния і ниш, сочетающиеся с практиче¬ 
ским материалом, стоят на уровне пере¬ 
довой иностранн й и русской педагогики. 

Появление та их і ниг имеет тем боль¬ 
шее значение, что от правильной поста¬ 
новки художественного воспитания за¬ 
висит успех и профессионального худо¬ 
жественного образования. Твердо уста¬ 
новленное отличив задач, преследуемых 
художе; твеиным воспитанием—с одной 
стороны, п профессиональным художе¬ 
ственным образованием—с другой, по¬ 
ложило бы предел тому глубочайшему 
смешению методов, которое наблюдается 
и губительно с азывается на развитии 
указанных видов народного просвещения 
республики. Важно и то, что вне осо¬ 
бенностей, зависящих от психологии и 
физиологии возраста, методы худо же- 
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стпсшюіо иоснитаіпін,о которых говорит¬ 
ся в книге, распространяются и на вне¬ 
школьную работу, захватывал шнро не 
трудовые массы молодей:и и взрослых, 
повлеченные революцией 'в созидание 
ПОПОЙ художественной I ѴЛЬТѴри. 

В книге помещены статьи II. IБрюсо¬ 
вой, А. ІІІсипі та, М. ІСойранской. Статья 
Брюсовой «Музыка в ш оле», написанная 
сочным язы ом и с подъемом, катается 
роли музыки в раскрепощенной школ» 
и детской жизни вообще. * 

«Принципам и методам обще музыкаль¬ 
ного образования* посвящены статьи 
А. Шеншина. Методы музыкальной педа¬ 
гогики,—указывает Шешшш,—осы шсь 
прежние: «На первом, если не един¬ 
ственном плане—техническая выучка». В 
сущности, нужно сделать, па сопец, пре¬ 
подавание музыки нодагогпчсс им. Со¬ 
вершенно прав автор статьи, указывая, 
что принципы наглядности, самодеятель¬ 
ности и жизненности—основы всякой 
педагогики. Отсюда ряд методичен их 
положений—живое воздей твпо худо- 
жественво ценных произведений искус¬ 
ства, а не специально-учебных; отрица¬ 
ние догматичес ого обучения и т. п. 
Справедливо требованію т. Шеншина, 
чтобы и музыкалыю-эстетичес ие пере¬ 
живания нэ оставались изолированными, 
а связывались со всей духовной и фи- 
зичес.ой жизнью меловеса, для этого 
необходимо вводить в обучение музыки 
движение и другие виды иску ства, му¬ 
зыку же вводить и в трудовые процессы, 
в игры, в научные занятия. Мне кажется, 
что этот правильный принцип не про¬ 
веден, однако, в программах, которые 
приводятся в книге. По преимуществу 
программы эти базируются на психоло¬ 
гии ребенка, как бы «самого по себе:»; 
не принимается в достаточной степени 
во внимание ребенок, как личность со¬ 
циальная, ка: подрастающий член тру¬ 
дового коллектива, стремящегося воспи¬ 
тать своих молодых сочленов в духе и 
принципах трудовой школы. Методика 
правильна, но материал для применения 
ее па практике пока не проверен п, ви¬ 
димо, не найдены еще твердые связи 
музыкального воспитания с социальным 
воспитанием в целом. 

В высшей степени целесообразно фор¬ 
мальное расчленение творческого вое- 
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приятия и самого творчества (не про¬ 
фессионального, еще не создающего про¬ 
изведения искусства), и то. что в первом 
случае необходимо знание основных фор¬ 
мальных элементов данного вида искус¬ 
ства, а во втором—ознакомление сними 
с более позднего возраста, дабы ника¬ 
кой канон не убил самодеятельной твор¬ 
ческой стихии, какая заложена в ре¬ 
бе іг е. 

Если отбросить неудачную термино¬ 
логию (вместо термина «общее музы¬ 
кальное образование» следует ввести— 
«музыкальное воспитание»)» положения 
статьи правильны и изложены просто. 
Между тем термины имеют большую 
власть над самой жизненностью наших 
мнений, чем это может показаться на 
первый взгляд. Это обнаруживается и у 
Шеншина, он протестует, наир., против 
того, что «техника отожествляется с 
искусством». Между тем «техника» 
(греч. Тгхѵті) это «умение, мастерство, 
ремесло», а термин «искусство» (по-гре¬ 
чески Техѵц) во всех почти языках, 
по самому смыслу своего происхожде¬ 
ния, также обозначают—«умение, ма¬ 
стерство, ремесло» (агз, агіе, Кипзі ит. п.). 

Интересна статья «Из опыта школь¬ 
ных занятии по слушанию музыки» 
М. Койранской. В ней намечен правиль¬ 
ный путь последовательного овладения 
музыкой—от более конкретных видов 
ее к отвлеченным — * чистой» музыке, 
от вокальной, связанной со словом, че¬ 
рез оперную музыку (слова с действием) 
к инструментальной. Соответственно 
злому, в зависимости от существенности 
«литературного» элемента в музыке, от 
руководителя требуется, следовательно, 
культурно-историческое освещение му¬ 
зыкальных произведений, что связывает 
слушаппе музыки с общей научной ра¬ 
ботой школы. 

Диализ музыкальных произведений и 
ознакомление с формальными нх при¬ 
знаками, чему посвящена значительная 
часть статьи А. Койранской, интересует 
нас с точки зрения методической. Гам 
же выбор пьес—дело педагогического 
тэта и умеиья руководителей. 

Весьма важным материалом являются 
'Программы и планьг>, находящиеся в 
связи с теоретическими положениями, 
развитыми в статьях. Позволительно одно 


общее замечание. Слушание музыки 
справедливо считается одним из основ¬ 
ных элементов музыкального воспитания. 
В связи с этим понятно, что для более 
раннего возраста преимущество дается 
песням о природе, но существенным упу¬ 
щением является то, что в программу 
слушания музыки для подростков (2-я 
ступень) не включены песни трудовые, 
рабочие (как «Дубинушка>) и револ» *- 
шюнные (как «Марсельеза», Карманьо¬ 
ла»), что в некоторых из приведенных 
музыкальных пьес, как «Сказка о золо¬ 
том петушке» не обращено внимания на 
сатирический и социальный элемент. В 
этом отношении материал подобран одно¬ 
сторонне. Нет «Бориса ‘Годунова^, Хо¬ 
ванщины», -Князя Игоря-. 

Мо Эйхенгольц. 


Родной язык в школе І-й ступени. Госу¬ 
дарственное Издательство. Москва 1521 г. 

48 стр. 

Небольшая брошюра в сжатой ф°Р • , 
но очень полно ставит вопрос о роли и 
задачах преподавания родного языка в 
школе. Ряд статей теоретического и 
практического характера устанавливают, 
что задачи преподавания родного языка 
не заключаются только в том, чтобы об¬ 
учить читать и писать. Задача гораздо 
шире и глубже: необходимо научить 
владеть самым языком, через язык зос 
принимать возможно полнее все впечат¬ 
ления внешнего мира. 

Такой подход требует от преподав.- 
теля не только знакомства с тем или 
иным методом обучения грамоте, чтению 
н письму, но чрезвычайно глубокой и 
разнообразной подготовки. Положепия. 
выставленные в брошюре, не новы: в 
работе видных русских педагогов—Ал¬ 
ферова, Шереметьевского, Флеров, и 
других—давно поставлены вопросы об 
исключительной психологической и ■пе¬ 
дагогической роли родного языка в деле 
воспитания ребеика. Но в настоящей 
брошюре в<"<‘ связанные с этим вопросы 
объединены, ясно формулированы. По¬ 
этому брошюра очень ценна. Ее ценность 
повышается приложением списка посо¬ 
бий как для учителя, так и для дет<~й 
но всем рассматриваемым вопросам. 

гб? 
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Единственный недостаток, которыП 
довольно резко бросается п глаза,—боль¬ 
шая сухость изложения, сжатость, ко¬ 
торая ; елает. брошюру трудно?! для тех 
из педагогов, для которых изложенные 
в ней мысли являются полостью. А та¬ 
ких—увы!—пока у нас много. 

Вад. Смушков. 


Современный детский сад. Составили 
Я. Морозова, Е. Тихеева и доктор Л. Чу¬ 
лицкая - Тнхеева. Государственное Изда¬ 
тельство. Петербург. 1920 г. 208 стр. 

Литература ко дошкольному воспита¬ 
нию у пас край по бедна: кроме перевод¬ 
ных работ можно назвать две—три содер¬ 
жательных книги, не болыио. А между 
тем задачи социального воспитания у 
нас сейчас поставлены так широко, как 
нигде и никогда они по ставились. Дет¬ 
ские сады, ото были учреждения для 
детей городской средней буржуазии, гдо 
они получали воспитание, соответствую¬ 
щее идеалам своей среды. Детские сады 
в советской России—питомники, в ко¬ 
торых воспитывается новое поколение. 
Больше чем когда бы то пи было, со¬ 
временная семі я обывателя п малосозна¬ 
тельного рабочего растлевает ребенка, 
внушает ему неприязнь не только ко 
всему, что строится вокруг, но и к са¬ 
мому саду, в который ребенок ходит. II 
работа руководителей сада становится 
необычайно слопекой и многогранной. 

Рассматриваемая книга составлена 
группой лиц, известных своим опытом в 
деле воспитания детей. Она разбивается 
на три больших отдела: 1) статьи, 2) офи¬ 
циальный и справочный материал п В) 
указатель литературы. Статьи написаны 
сжато, конспективно, но уделяют внима¬ 
ние всем вопросам, по которым у руко¬ 
водителей должно быть твердое и опре¬ 
деленное мнение, каждое положение 
ярко выражено и исчерпывающе точно. 


Но, странное явлен ил* Мы прочитываем 
весь отдел, и к копну невольно возник. • т 
вопрос: про какие сады здесь написано 
про старые или про новые? Ясно, что 
про старые: пи в одном статно пн зву а 
пет о за ачах соі пильного воспитании 
в пролетарском государстве, нет ни зву¬ 
ка о роли сада в реполю ионном строи¬ 
тельство России, нет, наконец, ни .«вукь 
о современных сложных условиях и и 
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мойного ребенка и т. д. 

Вторая часть дает интересны! спра¬ 
вочный материал, сроки изоляции, го¬ 
блину прибыли и ьссе дот(й и т. д. 
на-ряду с этим дается «иормалыі ія« с ис¬ 
та па оборудование сада, нормальней, 
вероятно, доя старого доброго времени, 
по чрезвычайно сложная и неосуще¬ 
ствимая в наше время. А лучше было бы, 
если б вместо перечня столов, шкафов 
и проч. были бы даны указания, как и, 
ничего молено сделать детям игрушки, 
как использовать стружки, гору, обрез¬ 
ки бумаги. 

Наконец, третья часть представляет 
указатель литературы по дошкольном} 
вое итаішю. Указатель большой, но 
сборный: многое устарело, многое прин¬ 
ципиально неприемлемо. В списке книі 
для чтения детям не указана пи одна 
новая книга. 

Вообще говоря, кпига, как теорети¬ 
ческое пособие, принесет пользу работ¬ 
никам сада. Но если у них нет ясною 
представления о задачах детского сада 
в нашей реепублн .е, — она нм ничею 
не даст. И вина дошкольного подотдела 
петербургского отдела нар. обр. е том. 
что он не привлек к редаіетнровашію 
книги дошкольншса-коммуниста и пра¬ 
ктика текущего дня. чтобы они превра¬ 
тили книгу в орудие, способное номочі 
дошкольнице-работшше. А приложенію 
инструкций дошкольного подотдела с 
том, как нужно отчитываться в кредитах, 
революции не делает. Еад Снушнов 
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БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ. 


ЦИКУЛЕНКО, А. Азбука библиотековеде¬ 
ния. Москва, 1921. Государственное Изда¬ 
тельство. 8°. 37 стр. 

« збука библиотековедения», как шід- 
1 * но из предисловия,не дол;кна рас¬ 
сматриваться, как первоначальное руко¬ 
водство для приступающих і: изучению 
библиотечного дела. Опа предназначена 
длл самих библиотекарей, работающих но 
всей России. Автор «Азбуки» взял на 
себя высокую миссию < научно поставить 
работу» во всех библиотеках «городских 
и сельских>, отсюда универсальная за¬ 
дача автора—дать руководство для би¬ 
блиотекарей, стоящих па всех ступенях 
библиотечного образования, начиная с 
ученых бнблиотекономов и кончая би¬ 
блиотекарями самой ничтожной квалифи¬ 
кации. Именно соображениями такой 
универсальности, но словам автора, п 
объясняется «краткость изложения* ру¬ 
ководства. Полагая, что для серьезных 
библиотекарей, привыкших понимать с 
полуслова, достаточно и сказанного ($а- 
ріепіі заі!), автор обратил свое главное 
вниманію на то, чтобы его руководство, 
как он говорит, «не обременительно было 
прочесть даже библиотекарю с неболь¬ 
шой подготовкой». 

Намерение автора симпатично. Тем с 
большим огорчением приходится начи¬ 
нать свой отзыв с утверждения о том, 
что выполнить свои намерения автору 
ни в какой степени не удалось: ею 
«Азбука» оказалась одинаково «обреме¬ 
нительной» как для опытных библиоте¬ 
карей, так и для начинающих. 

Очевидно, в интересах последних ав¬ 
тор ломит.я в открытую дверь, напол¬ 
няя свою и без того тощую брошюру 
голыми и скучными сентенциями о пользе 
библиотеки; что же касается тех стра¬ 
ниц, в которых автор делает попытки 
дать нечто более конкретное,—действи¬ 
тельное руководство, то попытки эти на¬ 
столько безнадежны, что едва ли смо¬ 
гут удовлетворить хотя бы одного из 
библиотекарей, независимо от его под¬ 
готовки. Для исчерпывающей аргумен¬ 
тации пришлось бы перепечатать всю 


«Азбуку*,—так она красноречива ь эіизі 
отношении. Пои июле остается ограни¬ 
чить я лишь некоторыми (и .рвымп по¬ 
павшимися) примерами. 

Так, в I главе (об обязанностях 
библиотекаря) авюр, отмечая пользу 
плакатов, рек* мепдует употреблять для 
их иллюстрации вырезки из старых жур¬ 
налов. Может быть, По «Современника 
или «Отечественных Записок Но ка¬ 
кие бы журналы ии имел в виду авто]», 
совет его с точки зрения истинного друг а 
книги — вандализм, от которого слею- 
вало бы всячески предостерегать би¬ 
блиотекаре!!, особенно • с небольшой под¬ 
готовкой'. Было бы излишним, по по 
крайней мере разумным напомнить би¬ 
блиотекарям о том, что книги следует 
всячески охранять от порчи, тем более 
не уничтожать их самому, хотя бы к іш 
плакаты. 

Далее идет мущрый совет, убеждающий 
библиотекарей «пѳ вывешивать» «длин¬ 
ных списков* рекомендуемых книг. Та¬ 
ких книг, по словам автора, должно 
быть ие больше Ь 1». Итак, будем ли 
мы «вывешивать» списки больших книг 
или маленьких брошюр, мы не в праве 
показать ни 7—9, ни 9- 11 названии? 
Едва ли напдется такой библиотекарь, 
который согласился бы с этим. 

Заканчивается п< рвая поучительная 
глава примерной анкетой, в которой, 
среди друшх, имеется вогрос о том, 
«доволен ли чігк тсль своей работой (оче¬ 
видно, службой), и если нет, то какую 
бы он хотел выполнять». Этому т вопросу’ 
автор «Азбуки», повндимому, придает 
особенно серьезное значение, включив 
его в число первых 18 (какая точность!) 
«наиболее важных-. 

II глава — о выборе книг для би¬ 
блиотеки продолжает идеологическую 
часть «Азбужн»-ружоводства. Здесь ав¬ 
тор не столь категоричен. Правда, он 
поучает библиотекаря в том, что в би¬ 
блиотеке «должны быть» книги «по всем 
отраслям здания»: физике, химии, обра¬ 
ботке табака, очистке посуды и т. д. 
Однако, сейчас же смягчает свое тре¬ 
бование, заявляя, что книги по иску* - 
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ству ДОЛЖНЫ быТЬ, СОЛИ ВОЗМОЖНО . 

К сожалению, говоря о составе бнб.ш- 
отеки, автор ограничивается лишь упо¬ 
минанием некоторых на «всех отраслей 
знания», оставляя оса всяких поясне¬ 
ний далее такие кажущиеся нам, про¬ 
стым смертным, абсурды, как пред о- 
чтеино книг о посуде книгам об искус¬ 
стве. (Но ипсаронскоо ли здесь сравне¬ 
ние пары сапог с Пушкиным?) 

От идеологии «Азбука» переходит к 
библиотечной технике (гл. III и сл.). 

Здесь прежде всего бросается и глаза 
крайняя непронорцноиалыюсть частой: 
тогда как классификации занимает це¬ 
лых 7 страниц, каждому из всех других 
вопросов (инвентарь, каталог, абоне¬ 
мент и отчетность) уделяется от */* 11 
тахітшп до 3 страниц (не считая об¬ 
разцов бланков). II это напрасно, ибо, 
как пи валено для библиотекаря знаком¬ 
ство с классификацией, он дол леей быть 
не менее осведомлен и о других сторо¬ 
нах библиотечной техники. 

В самом деле, что, напр., получит би¬ 
блиотекарь, прочитав і! х страницы, по¬ 
священную «инвентарю»? Несколько го¬ 
лых н весьма сомнительных сведений об 
описании книг вроде того, что каждая 
запись должна занимать одну строку, или 
что в рубрике «примечания» можно отмс¬ 
титъ, по каким причинам выбыла книга. 

Каждый библиотекарь (да и сам автор 
«Азбуки») мог бы привести не одну сотню 
заглавий, для которых пужпо н по 2 и 
по 5 строк. Точно также приводить, хотя 
бы и для примера, лишь один случай, 
когда может быть использована графа 
примечаний,—все равно, что и ничего 
не сказать, так как библиотекарю нужно 
внушить самый принцип, усвоив кото¬ 
рый он мог бы широко и свободно поль¬ 
зоваться графой примечаний. Тогда он 
сам назовет десятки случаев, когда сле¬ 
дует прибегать к примечаниям (редкость 
издания, дефектировапность, способ при¬ 
обретения, разногласия между обложкой 
или выходным листом и т. д.). 

Молшо было бы полагать, что почти 
полное отсутствие каталографических 
правил в главе об инвентаре окупится 
мало-мальски сносным изложением их в 
главе о «каталоге». Но мы не видим их 
и здесь. На самом деле, вместо них, 
здесь 5 наивных и—что еще хуже—по- 
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луграмотпых фраз. II это вместо пра¬ 
вил, составляющих наиболее сложную 
и трудную чліть библиотечной науки,— 
правил, янляющихмі камнем преткнове¬ 
ния даже для весьма опытных биб іго- 
текареіі. 

Чтобы не быть голословным, приво¬ 
ден эти правила іп-ехіепзо. На пер¬ 
вой строке пишут автора, далее загл«»м:е 
и краткое содержание. Кроме книго¬ 
издательства, места и года издания и 
числа страниц, иногда пишут цену книги, 
но последнее не рекомендуется. Г> ш 
книга составлена двумя авторами, ю 
карточки пишут па каждого авторе, от¬ 
дельно (приводится основная запись на 
Маркса и Энгельса н ссылочная кар- 
точіса на тех :ко авторов в обратном по¬ 
рядке: Энгельса и Маркса)... В литера¬ 
турных сборниках, носящих какое-ни¬ 
будь общее название («Земля», «Щит», 
«Шиповник» и т. д.), это название вы¬ 
писывается вместо автора ... Если пет 
автора, пишут каталожную ісарточк на 
редактора». 

Вот н все. Едва ли найдется такой би¬ 
блиотекарь «даже с небольшой подготов¬ 
кой», который не согласится с тем, чго 
здесь и по форме и по содержанию— 
одно лишь недоразумение. «Пишут ав¬ 
тора», говорится в «Азбуке*. По как? 
Как размещают его имя, отчество и фа¬ 
милию? Как поступают с псевдонимами? 
абревнатурами? Как отмечают приставки 
при фамилиях? звания? и пр. и пр. г — 
библиотекарь обо всем этом должен до¬ 
гадываться или справляться в других 
руководствах? 

«Далее.—говорит автор «Азбуки .— 
пишут заглавие и краткое содержание 
книги». Опять-таки вопрос за вопросом. 
Как располагают заглавие? Как н где 
пишут и пишут ли подзаголовки? надза- 
головки? Как указывают повторна ть 
издания? перевод? редакцию? и пр. 

При этом интересно было бы поучиться 
у составителя «Азбуки», как следует из¬ 
лагать «краткое содержание», которое он, 
кстати сказать, расходясь с практикой 
библиотекарей и библиографов всего ци¬ 
вилизованного мира (впрочем, как по¬ 
ступают в Африке.—не знаем), рекомен¬ 
дует соединять с заглавием. 

В отношении других элементов описа¬ 
ния наш автор берет еще более ориги- 
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налыіую формулу: Кроме кшионзда- 
тельства, места и года издания и числа 
страниц, иногда пишут» то-то. Где лее 
тут хоть памек на разнообразные случаи 
обозначений издательств? Как быть с 
изданиями официальными? С произведе¬ 
ниями без указания издательств? и т. д. 
Как отмечать и отмечать ли места изда¬ 
ния? года? Как показывать ненумеро¬ 
ванные страницы? Показывать ли, кроме 
страниц, прочие элементы коллацип(ко¬ 
личество томов, иллюстраций, формат)? 
Кстати, почему «не рекомецдуетея> ука¬ 
зывать цену книги? 

Келл бы каталографичсскио правила 
исчерпывались приведенными здесь нами 
то, ложа лун, молено было бы вообразить, 
что имеем дело с автором, который по¬ 
чему-то не захотел поделиться с читате¬ 
лем своими знаниями. Однако, несколько 
заключительных строк (о коллективных 
и анонимных произведениях) с полной 
очевидностью указывают на то, что даю 
здесь не в скупости слов, а просто-на¬ 
просто в том, что автор «Азбуки^—да 
простит он меня—сам-то еще мало зна¬ 
ком с газами» библиотечной науіаі. В 
самом деле, разве при двух авторах 
ссылочная карточка пишется с поимено¬ 
ванном обоих авторов, но лишь в обрат¬ 
ном порядке? Точно так же, можно ли 
описание анонимных произведений сво¬ 
дить лишь к одному случаю, когда вме¬ 
сто автора имеется редактор? А если не 
будет редактора? Да н при наличии ре¬ 
дактора он займет место автора не в 
основной, а в ссылочной записи. Все это, 
как и вообще все библиотечное дело, 
надо изучить самому, прежде чем по¬ 
учать других, как «научно ставить ра¬ 
боту» в библиотеках. 

Но более талантливо и грамотно изло¬ 
жены и следующие главы об абонементе 
п отчетности. Запутанно объяснена або¬ 
нементная система конвертов, высказано 
голоо утверждение о вреде «прилав¬ 
ков* в библио еке и полезности рас та- 
новіен книжных шкафов «по стенам» (!), в 
качестве иллюстрации приложены две 
таблички библиотечной отчетности. 

Перейдем, наконец, и к той главе, ко¬ 
торой автор уделил наибольшее внима¬ 
ние—-классификации книг. 

Автор рекомендует библиотекарям так 
называемую дееятичпую» классифика¬ 


цию, и, как голагается, начинает с изло¬ 
жения десятичного принципа. Может 
быть, читатели будут счастливее меня, 
так как я,—признаюсь откровенно,—в 
этом теоретическом изложении не мог 
усмотреть ничего большего, чем какой- 
то пабор слов, часто лншеппый вся¬ 
кого смысла. Не лучше раскрыта и 
практическая сторона десятичной клас¬ 
сификации ‘ Достаточно привести клас¬ 
сический совет о том, что «для библио¬ 
тек до 30.000 томов достаточно взять 
только некоторые подотделы и группы». 
Какие же именно,—об этом автор не го¬ 
ворит ни пол слова. А между тем было 
бы кранио важно поучиться у автора 
«Азбуки» искусству устанавливать точ¬ 
ную связь между «некоторыми» индекса¬ 
ми и количеством библиотечных то¬ 
мов, так как до сих пор мы наивно во¬ 
ображали, что подобная связь вытекает 
из конкретных условий каждой библио¬ 
теки, вследствие чего,—полагали мы,— 
во многих библиотеках с количеством 
томов и значительно меньшим 30.ЩЮ, 
могут быть применяемы индексы более 
дробные (и значит в большем числе), при 
чем в библиотеках с количеством томов, 
значительно большем 30.000. При иной 
постановке дела, казалось нам, теряет 
смысл десятичная классификация. Неви¬ 
димому, автор «Азбуки* имеет иное пред¬ 
ставление о десятичпой классификации, 
которое, к сожалению, держит про себя. 

Остается обратиться к той части д» ся- 
тіічіюй классификации, которую автор 
счел возможным без утаіікп раскрыть 
перед читателями,—к самим табл ивам. 

Нам пзвестпа десятичная классифика¬ 
ция в 2 видах: американская (Дьюи), 
являющаяся классификационным эмбри- 
опом, и бельгийская, ставшая уіш нер¬ 
еальной п международной. Автор «Аз¬ 
буки», повнднѵому, слышал о той и дру¬ 
гой системе, но не уяснил себе сущности 
ни той, ни другой, и для руководства рус¬ 
ских библиотекарей дал какой-то вине¬ 
грет из систем как международной, так 
и Дьюи, с примесью от собственного раз¬ 
ума. От международной взят принцип 
допустимости одновременного употребле¬ 
ния индексов различной величины, от 
Дьюи заимствованы нули в конце двух¬ 
значных индексов, а от собственного 
разума в трехзначпых индексах между 
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вторым н третьим знаком посшнлепы 
разделительные знаки (точки); от соѴ- 
стнеішого жо разума кроме того вне¬ 
сены различные изменения и тексте та¬ 
блиц. По изучивший десятичной класси¬ 
фикации но подлинникам или хотя бы 
по точным переводам, не может знать, 
с какой системой он имеет дело. Упо¬ 
требляя, наир., такие индексы, как80.1 
или 04,2 нт. д., он допускает транскрип¬ 
цию, которая чужда кик международной 
классификации,так и дыосвскоп. Далее, 
не упоминая вовсе об определителях, 
автор лишает возможности пользоваться 
ими тех библиотекарей, которые поже¬ 
лали бы держаться системы междуна¬ 
родной, в которой определители играют 
весьма п весьма существенную роль. 
Наконец, что касается самого текста 
таблиц, то достаточно поверхностноги 
ознакомления с ними, чтобы увидеть, 
что автор шол с закрытыми глазами: он 
не соображал ни того, чтб он пишет, іш 
того, для кого он пишет. Так, в неко¬ 
торых случаях автор, как будто опасаясь, 
что будет не понят, переводит на рус¬ 
ский язык установленные нспокон веков 
названия наук, папр., ботанику назы¬ 
вает «наукой о растениях*, зоологию— 
«наукой о животных» и т. п. По тут же 
оставляет без перевода такие назва¬ 
ния, как «геология*, «палеонтология , 
«фотоцинкография* н т. п. Для каких 
же таких библиотекарей, позволительно 
спросить, составлена «Азбука*, кото¬ 
рые не понимают термина «ботаника» н 
в то же время понимают термин «палеон¬ 
тология»? Но для кого бы ни предназна¬ 
чались таблицы, они должны быть пра¬ 
вильными по внутреннему содержанию, 
т.-е. должны совпадать с текстом. К со¬ 
жалению, и в этом отношешіи ошибки 
нагромождены одна на другую. Так, 
напр., исторический материализм, отно¬ 
симый десятичной классификацией к 
философии истории (901), показан в от¬ 
деле социологии (301); программы ком¬ 
мунистических партий в десятичной клас¬ 
сификации группируются под индексом 
329, который имеет специальное назна¬ 
чение быть коллектором всех партийных 
программ, а не под индексом 335.4 (ком¬ 
мунизм); вопрос распределения автор 
«Азбуки» относит к индексу кооперации 


(53тогда как в отделе іюлптичеч:о( 
экономии имеется специальный ішд«*і:< 
339 (распределение богатств); «су'боі- 
ішіяы помещены в отдн.і промьшышин* 
сш(338),тогда ісак им дксіо і*оі дела труд» 
(331); организация сельского хозяйств 
показана под индексом, с и* во. п пир у ю- 
щпм собственность (333), жд.ду'и м кы: 
сель ко-хозяйстБениая промышленность, 
как и всякая другая, имеет свой ші,% і. 
338 (точнее, при \потреблении о оед» - 
лите л ей ЗзЗ : С. ); земельные коммун».., 
по примеру сельпю-хошйешішоіі ир« - 
мыштемности, неправильно отнесены і 
нндеіе у 3.33 и т. д., іГт. д., и т. д. 

• Так изложены десятичные таблпни. 


вся суть которых в том-то и заключается, 
чтобы установить единообразное их і ри 
менение во всех библиотеках цпьнлм, 
ванпого мира. 

После всего сказанного, к» жст*я, 
является излишним далее останавлив ал - 
ся на последних доиоліш тельных глаьа^ 


о передвижных библиотеках и о библио¬ 
течном иомещешш. Они также хорош». 
(Отметим разве любопытный совет ав¬ 
тора, даваемый им в главе о помеще¬ 
нии,—иметь в Ги'лиотеках специальны» 
ящики для окурков, откуда видно, чт< 
автор допускает в библиотеке курение.' 
, Закончим пашу заметку не раз зада¬ 
вавшимся нами вопросом: кому, соб¬ 
ственно, нужна «Азбуки библиотекове¬ 
дения»? Без колебания ответим: никоиу , 
так как знакомому с бпблиотечпьгм делом 
она ничего не дает, и на прочтение ее 
он лишь потратят дорогое время; для 
мало знакомого с библиотечным делом 
она будет скорее вредной, так как мо¬ 
жет лишь сбить его с толку; наконен, 
для незнакомого с библиотечным делом 
опа безусловно вредна, так как способна 
сразу г ринитъ ему извращенные поняіия. 

Хочется прибавить, \ что даже в том 
ату чае, если бы «Азбука» была и сво¬ 
бодна от указанных вопиющих дефектов, 
то п тогда она была бы бесполезна при 
наличии еще так недавно вышедшего ру¬ 
ководства Хавкиной, с положениями ко¬ 
торой я не всегда согласен (особенно 
по вопросам классификации), но кото¬ 
рой всегда отдаю дань, как автору луч¬ 
ших библиотечных руководств на рус- 
ком языке. 


Проф. б. боднарский- 
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НАРОДЫ И СТРАНЫ. 


МАСНАТйНЕК. Ілпсіезкипсіо ѵоп Ки=- 
ьівсЬ Тигксзіап. Вѣии^агі. ВіЫіоіЬек 
Іапйегкипсілсіюг ІІапсіЬй Ьег, Ъегаи>§ед. 
ѵоп Реп к. 

(Махачек. — Землеведение Туркестана.) 

1921 г. Стр. ХП1+348, с 21 табл, і: 

33 черт, в тексте. 

I I сред войной и в самом начало войны 
1 * п Петербурге вышло три круі ных 
сочинения, весьма важных для геогра)пи 
Туркестана, Именно: 1) «Азиатская Рос¬ 
сия», сборник, паі исанный рядом специ¬ 
алистов и і освященный Туркестану и 
Сибири. Это обширное изданію, снаб¬ 
женное атласом и і одробной библноіра- 
фней, было выпущено в свет пересе.іен- 
ческнм ѵі равлишем; 2) •Туркестански» 
край» В. И. Масалы кого. Эю объеми¬ 
стое і ронзведеипе, паі исаиное знатоком 
края, составляет одни на томов деірие- 
иовской «России». Оно дает і одробцоо 
и всесторонніе ог нсаішо Туркестана; 
3) «Туркестан» И. В. Мун кетова, т. I, 
ч. I, издание второе, выпущенное Гео¬ 
графическим обществом. Здесь дан но- 
тробный исторический обзор путешествий 
и Туркестан, доведенный во втором из¬ 
дании до 1011 іода. Основной текст 
Мушкетова снабжен миоючнелешіыми 
до олпениями, наі нсанпымн рядом спе¬ 
циалистов. Так как результаты путе¬ 
шествий довольно і одробно рефериро¬ 
ваны, то 2 издание «Туі кестаиа. Муш¬ 
кетова является незаменимым пособи¬ 
ем для знакомства с геоі рафией этой 
страны. 

> отя таким образом обработка гео¬ 
графии Туркестана за по ледиео время 
силы о I одвшіулась в сред, книга ироф. 
Махачека представляет интерес даже 
ел я русского читателя. 

Махачек, ученик і роф. Пенка, но спе¬ 
циальности геоморфолог, дважды і осс- 
тил Туркестан, в 1 11 и 19Н готах. В 
И13 г. он опубликовал і одробиыіі отчет 
о своем исследовании заі адных і спей 
Іяпь-Шаня. Путешествие ІИ года было 
прервано і оій.ой но ві ечатлешіями его 
автор отчасти ьосі ольсовался для раз¬ 
бираемой книги. По во .вращении на 
родину, С ноября 1Л4 г., автор но 


лучил кафедру географии в немецком 
университете в Праге, 

Автор знаком с русским языком и 
широко пользовался русской литерату¬ 
рой. В кониѳ книги приложен список 
литературы из 500 иомеров; часть из 
этой, указанной автором, литературы 
известна ему, повидпмому, только из 
вторых рук. Некоторых важных работ, 
вышедп их го время войны, Махачек по 
мог использовать, иапр., 2 издания «Тур¬ 
кестана» И. В. Мушкетова, что мы, ко¬ 
нечно но может ставить в упрек автору. 

Содержание Землеведения Туркестана» 
таково: книга состоит из двух частей, 
общеп и с ецналыюй. В общей части 
(стр. 3—171) очерчиваются грани. іы Тур¬ 
кестана, дастся разделение его на обла¬ 
сти, излагаются і оология и истории 
рельефа, описываются климат, водный 
режим, работа выветі ивания, воды, 
ветра, далее растительный и животный 
мир, население и его хозяйственная дея¬ 
тельность. Здесь мы находим обстоятель¬ 
ное изложение географии Туркестана, 
но чего-либо нового русский читатель 
не встрстит. Интерес представляет «мор- 
фологнческая п тектоническая карта 
Туркестана» в масштабе 1 :С.500.0о0, на 
которой изображено направление глав¬ 
нейших не пей в Туркестане и отмечено 
распространенію депудациошіых по¬ 
верхностей (сыртов-): в области Хан- 
тенгри и верховьев Нарыва, в бассейне 
Сои-куля, в верховьях Ангрена, на Па¬ 
мире (весьма значительная площадь), 
в Джунгарском Алатау. Автор справед¬ 
ливо отмеіает, что присутствие этих де¬ 
нудационных поверхностей и наличие 
многочисленных сбросов сильно меняют 
старое представление о Тннь-Шаие, как 
о молодом складчатом хребте;третичная 
складчатость имеет гораздо меньшее 
распространение, чем полагали раньше. 

Специальная часть книги (стр. 175— 
310) посвящена описанию отдельных 
районов, коих автор і ринимает 8; бас¬ 
сейн Балхаша и его окраинные горы, 
центральный Тянь-Шань, За адныіі Тянь- 
Шань, система Алая, Зааланский хребет 
и Памир, за: адпые предгорья (т.-е. лес¬ 
совая область по Сырь-Дарье, Фергана, 
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Голодная степь, шіжиео точеніи* Зераіѵ 
шапа), Междуречье (т.-е. область между 
Аму п Сыром и Аральское море). Закас¬ 
пийская область. Подобного порайон¬ 
ного описания Туркестана мы не имеем 
и русской литературе. К сожалению, 
глинное внимание и специальной части 
обращено на рельеф, ленной же природе 
посвящено очень мало места. Общим не¬ 
достатком как первой, так п второй 
(специальной) части книги ніииетси пол¬ 
ное отсутствію сведений о почвах, если 
не считать пяти строчек, сказанных по¬ 
путно по поводу леса. А между тем за 
последние і сред войной годы вышло 
много прекрасных русских работ но 
почвам и растительности Туркестана. 
Отметим некоторые промахи, которые 
надлежало бы исправить. Указанно (рис. 
‘216) на нахождение в озеро Чатырь-Куль 
Ьозісга шагіпа неверно. При о исанші 
Бол ханов (рис. 308) следовало бы руко¬ 
водиться новыми работами Андрисова. 
Б отделе об обвалах (рис. 77) мы не на¬ 
ходим упоминания о грандиозном Са- 
рсзском обвале. Наконец, хотелось бы, 
чтобы теоретические взгляды и выводы 
русских авторов получали соответствен¬ 
ное признание и оценку. 

Книга заканчивается списком литера¬ 
туры, указателем туземных географиче¬ 
ских терминов (здесь ряд досадных про¬ 
махов: барсук—это животное Мсіезіахіы, 
а не Тахиз Ьашп, тисовое дерево там не 
дерево, а ива, тугай—не лес вообще, а 
поемный лес и т, д.) и указателем гео¬ 
графических названий. 

Вышеприведенными замечаниями мы 
не хотели умалить достоинств книги 
проф. Махачека, которая представляет 
ценный вклад в литературу по геогра¬ 
фии Туркестана и, без сомнения, будет 
способствовать распространению на За¬ 
паде правильных сведений об этой стране. 
В части, касающейся рельефа, она будет 
вполне полезна п русским географам. 

Проф. Л. Берг. 


П. К. КОЗЛОВ. Тибет и далай-лама. 
Петр. 1920 г., с 8-ю фототипиями и 74 рис. 
о тексте, стр. 100. 

ІГ. К. Козлов принадлежит к числу 
известнейших наших путешественников 
в Центральную Азию и лучших знатоков 


Тибета. Начав гноя пршгтвоыния і 
ічічиеів'* помощники Н. М. ІІрлюва но¬ 
ского, І1. К. продам., і :.ат« м свои нс< ц - 
доваиші в экспедициях с др^ гимн лицами 
н и гамостояте іыіых путешествиях, имев¬ 
ших целью, главным образом, ознаком¬ 
ление с Г 1 нбСтом п с соседнею с шм 
китайской провинцией Сы-чумиь. Л< т 
семь тому назад II. К. задумал нроГітн і 
и доступную столицу 'іибети Лхассѵ , 

но, пишет ОН, --судьба устрой III липче... 

разгорелась Бпропепская война, п манн 
не пустили. До сего времени я ш» моіу по¬ 
нять, каким доводом мотивировало моюяа- 
держку бывшее старое правительство». • Я 
очень истомился,—Продолжает П. К., - 
проживая шю активной деятельности в 
родной для меня тибетской .атмосфере, 
и благосіыоиный читатель поймет мое 
желание взяться за перо и чуть-чуть 
забыться в беседе е ним о Тибете, 
Лхаесе и о там тибетском первосвящен¬ 
нике, которого я много-много раз видел 
и слышал. Вместе* с тем в этот труд вло¬ 
жена п основная мысль: «Как установить 
сношения России с Тибетом?-. 

Книга издана роскошно, особенно при¬ 
нимая во внимание современные условия 
печатания. Хорошая бумага, крупный, 
четкий шрифт, масса рисунков, большей 
частью удачно выполненных, привле¬ 
кают к ней с первого взгляда. Что ка¬ 
сается содержания, то тот, кто знаком 
с пред шествовавшими описаниями автора 
и вообще с литературой о Тибете, найдет 
в нем мало нового. Это популярный рас¬ 
сказ о природе, административном деле¬ 
нии населения Тибета, об сто столице 
Лхассе и ближайших к ней монастырях 
(по сведениям, собранным бурятским 
посланником Цыбііковым) и о тибетском 
далай-ламе н двукратном свиданнп с 
ним. В общем дается, однако, настолько 
наглядное представление о стране, ее 
ландшафтах, ее растительных н животных 
формах, типах и быте населения, его 
религии (ламаизме), монастырях, гы- 
еенах (святых перерожденцах) и т. д., 
что книга читается с интересом от начала 
до конца. В конце прибавлена еще глава 
«Монголия и Тибет провозгласили неза¬ 
висимость». Здесь говорится о событиях 
1912 года, о варварствах китайских войск 
в Тибете, о китайской революции и об 
изгнании из Тибета китайцев. На этом. 
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к сожалению, рассказ обрываете л. н 
остается неизвестным, что же предста¬ 
вляет из себя Тибет (да н Монголия) в 
настоящее время. Невидимому, за по¬ 
следние юды сношения России с Тибетом 
прекратились, и надежды далай-ламы 
найти известную поддержку в России 
против Китая остались тщетными. Было 
бы уместным, может быть, организовать 
в настоящее время, при изменившихся 
политических условиях, экспедицию в 
Тибет, чему едва ли могли бы быть поста¬ 
влены серьезные препятствия со стороны 
Китая. По всей вероятности, П. К. Коз¬ 
лов не прочь Пыл бы стать во главе такой 
экспедиции, и если опа не организуется, 
то надо думать—имеются к тому суще¬ 
ственные затруднения. Л между тем дело 
исследования Центральной Азии есть 
дело по преимуществу русское; целый ряд 
известных наших путешественников ра¬ 
ботал в этом направлении, и было бы 
желательно, чтобы п в будущем со сто¬ 
роны России не оскудевал контингент 
исследователей, готовых отдаться с таким 
же увлечением путешествиям в глубину 
Азии, какое проявляли Пржевальский 
и его последователи и продолжатели, 
до П. К. Козлова включительно. 

д. д. 


ІЭа^ Iлишен Висіі. Кіне АпПеье аиз бег 
ЯеНипз бег 10 Агшее. 1918, етр. 195і 
1—47. 

Литовская книга. Выдержка из газеты 
10 армии. 1918, стр. 195+1—47. 

Настоящий сборник составлен из ста¬ 
тей, напечатанных в «Газете 10 армии», 
действовавшей в Литве. Задача сборника 
вполне определенная: познакомить не¬ 
мецкого солдата с тем краем в его про¬ 
шлом и современном состоянии, который 
оказался во власти немецкого оружия. 
Разумеется, в сборнике чувствуются им¬ 
периалистические тенденции, находящие, 
по мнению авторов статей, свое исто¬ 
рико-культурное оправдание, хотя такого 
рода сентенции могут вызвать немало 
возражений, подкрепленных вполне объ¬ 
ективными историко-культурными дан¬ 
ными. Но в общем статьи составлены 
умело и толково, с полным знанием дела; 
благодаря этому этот сборник и в на¬ 
стоящее время может быть хорошим 


спра. очным пособшм для всех интере¬ 
сующихся прошлым н настоящим Литвы 
Содержащіе сборника разбивается на 
четыре больших отдела: 1) страна и ее 
население, 2) литовская национальность, 
3) исторические досто. рнмечательностн. 
4} литовская поэзия. К кише приложены 
иллюстрации, занимающие 47 страниц. 

В. Пичета. 


ЛѴАБТЕІІ ЙАСЕП . ЛѴеьмчііІіепіеп. Ьапб, 
Ве\ѵоЬпЬеі\ Се>с1іісіие, Ѵо1к$\ѵігізе1іаП, 
Киііиг, ГНсМип&, шіі 93 ЛЪЬіІбіш&еіі 

ішб еіпег Нагіе. Вегіін 1919, стр. 140. 

Вальтер Егер. Белоруссия. Страна. Жи¬ 
тели. История. Народное хоз-во. Куль¬ 
тура. Поэзия. С 95 снимками и 1 картой. 

Берлин 1919, стр. 140. 

Оккупация 10 немецкой армией извест¬ 
ной части территории Белоруссии спо¬ 
собствовала появлению значительной 
литературы на немецком языке о Бело¬ 
руссии. К разряду такой литературы 
надо отнести и настоящую книгу, со¬ 
ставленную умело. Впрочем, историче¬ 
ский очерк отличается большою схема¬ 
тичностью и ограничивается только од¬ 
ной внешней канвой событий. Касаясь 
белорусского вопроса в плоскости ме¬ 
ждународных отношении, составит ель 
книги доказывает необходимость неза¬ 
висимости Белор\сеіш от России. Ри¬ 
сунки весьма умело подобраны и явля¬ 
ются довольно удачной иллюстрацией 
соответствующих глав книги. 

В. Пичета. 


ШѵКАІХА, іпіі 61 АЬЬіІсіипреп. Негаи?- 
&с&еЬен ѵоп Неіпгісй Ганг. Вегііп 1918, 
стр. 94. 

УКРАЙНА—с 64 иллюстрациями. Издание 
Ланца. Берлин 1918, стр. 94. 

В вышеназванном сборнике, снабжен¬ 
ном прекрасными иллюстрациями, по¬ 
мещено четыре статьи не равного каче¬ 
ства и достоинства. Первая статья зпа- 
ісомит читателя с естественно-историче¬ 
скими условиями Украины н вместе 
с тем бытом украинского народа. Соста¬ 
витель статьи, признавая, что гратщы 
Украйны в настоящее время не могут 
быть в точности определены, в то же 
время считает, что вся территория Украй¬ 
ны приблизительно в В 2 раза больше 
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Германской империи, но тол;. ко б«з ко¬ 
лоний, Естестнешіо-псто])і!чесісиП и зт- 
ІІОГра<|)ІІЧОСІСІІЙ очерк, іфиипдлежшцнЙ 
ікзмоцко.му автору, СОСТ ЛИЛОЙ ТОЛКОВО. 
ГЛСДУ'НЩІО ДНО СТНТЫ! ПОС1ШЩОПЫ исто¬ 
рии Украйны (25—12) и со духовной 
культуре (15—50). Обе статьи аноним¬ 
ного происхождения, но написаны укра¬ 
инцем. Исторический очерк отличается 
большею схематичностью и, разумеется, 
имеет в пидѵ тогдашние политические 
условия,приведшио к оккупации Украй¬ 
ны немцами. Неудивительно, что и исто¬ 
рическом очерке встречается ряд ошибок 
не спучаГшого характера, и в основе ле¬ 
жит идея независимости Украйны от 
соседней Московии. Автор исторического 
очерка перечисляет только одни внешние 
факты, не пытаясь их социологически 
объяснять, вследствие чего в историче¬ 
ском очерке нет эволюции жизни укра¬ 
инского парода, ”0 имеется иа-лпцо 
только московская политика, столь убий¬ 
ственно отразившаяся.по мнению автора, 
па Украйпе. Автор в своем иа попали- 
етическом увлечении дошел даже до того, 
что высказал утверлсденис, будто укра¬ 
инский народ всю э оху со вре ени 
полтавекоіі битвы- вплоть до 1783 года 
называет «руиной», тогда как последний 
термин обычно относится ие к этой эпохе, 
а ко времени гражданских войн па 
У крайне после Хмелышшого. Несо¬ 
мненно, лучше состав ~еи следующий 
очерк, дающий отчетлішое представление 
об основных моментах в развитии укра¬ 
инской духовной культуры. Последняя 
статья принадлежит автору первой статьи 
и дает описание состояния народного 
хозяйства на Украине, с выяснением 
значения последнего как для Западной 
Европы, так в особенности для России. 
Внимание автора сосредоточено преиму¬ 
ществ енно на сельском хозяйстве. Ста¬ 
тистический материал взят автором из 
русских официальных изданий. 

В. Пичета. 


ИЗВЕСТИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИНСТИ¬ 
ТУТА. Вып. 1. 1919 (стр. 80) и вып. 2 
(стр. 195). Петроград. 

Потребность в специальном гео графи¬ 
не ком образовании стала сознаваться 
в Петрограде уже давно, по первое ос)- 
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шесть іенио , гои іш.р би «у іи поел ,.0- 
вало только п 1. 10 г. в липе ге<»ір |н- 
чегіеою бюро и з%т«-ч и ІЭП г. и л ы* 
географичес их курсов, пачишшшся при 
весьма скромных средствах н бнолопі- 
ческой лаборатории Л*-еі • [па. Последо¬ 
вавшая затем революция дэ.іа возм к» - 
И0‘Ль апачитетыю расширить начато 1 * 
дело преобразованием курсе н п пюгр'ѵи- 
ческий нпетитуг, Которому было I р< ао- 
ставлено до<таточл о иоЧец сине и 
соді ржание которого было принято !•«, 
сродства советского правительства. В п і- 
стояшее время инстіггут заіыюч.і**’ 
в своем составе, кроме обше-геогр. •; ве¬ 
ского факультета, оы о этиоі рафичес ий 
факультет, и, твм правление, \оэ. *- 
ствеппый комитет, ученую іш.шаіню, 
просветительную коллегию, р< кіккіэ.и- 
ныіі совет, библиотечную и строитель;* > 
комиссии, представляет собой обшіц ; ое 
образователі ное >чро;кде:іяе с болыт л 
(около 175) числом служащих. Инсти¬ 
тутом организуются учоиыо экспедиции, 
производятся научные исс одевания, 
издаются ученые труды. Межд/ прочил 
нм издаются «Известия», в которых, 
кроме информационного отдела, отнеев¬ 
шегося к жизни института, и хроники, 
имеется отдел научный со статьями п) 
разным вопросам землеведения. Пока 
вышли 2 выпуска «Известий*, из коих 
в 1-м имеются две статьи 7/. Лугмшесччп 
1) «Развитие наших знаний о мире и по¬ 
ложение географии в обшей системе 
знаний» и 2) < >черк возникновения Гео¬ 
графического института». 2 й выпуск пред¬ 
ставляет более разнообразное содерж. - 
ние. Заслуживает особенного внимания 
статья Л. С. Берга — Наука, ее содер¬ 
жание, смысли классификания»,заклю¬ 
чающая в себе много оригинальных н 
интересных мыслей о науке и истине, 
о классификации наук, о границах на¬ 
уки с ыетаф изикой и религией. Другие 
статьи—более с; е иального характера. 
Две статьи посвящены покойному ака¬ 
демику, известному минералогу Е. С. Фе¬ 
дорову. и одна—памяти А. А. Кауфмана; 
А. А. Григорьев и П. И. Броунов по¬ 
местили отчеты о деятельности инсти¬ 
тута и его ученой коллегии в 1-Л9— 
1920 г.г. 

Можно пожелать, чтобы «Известия» 
продолжали появляться, сосредоточивая 
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< вор внимание более па научных вопро¬ 
сах землеведения и на географическом 
ИЗУЧРШШ Рот..., д Днучин _ 


КУРС БЕЛОРУССОВЕДЕНИЯ. Лекции, чи¬ 
танные в белорусском народном универ¬ 
ситете в Москве летом 1918 года. С би¬ 
блиографическим указателем по каждому 
вопросу и с приложением этнографиче¬ 
ской карты белорусского племени акаде¬ 
мика Карского. 1918—1920. Москва. Стр. 

IV г304. 

Курс белоруссоиедения имеет целью, 
р одной стороны, <осветить белорусский 
вопрос, поднятый мировой войной И VI лу- 
Слеішый русской революцией», ас другой 
стороны,«дать учителю школы Белор\ сени 

* борннктаішх сведении, которые необхо¬ 
димы ем^ в деле коренного переустрой- 
ггва'школм на новых, трезвых, подлинно 
народных началах».«Освещение* бел ору «> 
< кого вопроса сводится издателями 

♦ Курса» к тому, чтобы «дать в научно- 


поп\лярноі! Форме сумму таких знаний 
о природе, жизни и культуре Белорус¬ 
сии, которые помогли бы ему ориенти¬ 
роваться в [современном иацноналыю- 
сошіалыю-революаиоішом движении бе¬ 
лорусе ов». 

Б книге иомещсип следующие статьи: 
В. М. Пичета, «История белорусскою 
народа* (большая статья, 85 стр.); Д. Н. 
Анучин, «К вопросу о белорусской тер¬ 
ритории* (15 стр.); И. II. Сшшнич,«Ге<- 
графическіш очерк Белоруссии»(25 стр.); 
Л. Ф. Фортунатов «Из с ел. -хоз. ста¬ 
тистики ПЯТИ белорусских ГуборШШ» 
(19стр.); Е. М. Чепурновскпй, «Лнтро- 
нология белоруссов*(7 стр.); II. Я. Янчук, 
«Этнографический очерк Белоруссии» (32 
стр.); Т. А. Расторгуев «Белорусская 
речь* (71 стр.);Д. Ф. Жьелуновнч, «Бе¬ 
лорусская литература* (30 стр.) и М. М. 
Олншеискии, «К вопросу о методике ро- 
дшюведпшя» (ч стр.). 

В общем ♦ Ку ре* дает довольное полное 
понятие о Белоруссии в ее историческом 
развитии но белорусском пароде—в еи> 


типе, бите И язи *;с. 


Д. Анучин. 


НАУКИ 0 ПРИРОДЕ. 


і\ КАММКЬ. І)іе Огшнііа&е бег Кеіаіі- 
ѵіКіЫЬеогіе РориІйгіб-еп^оЬаВПсй (1т- 
• дещеІІІ. 

Р. ЛЕММЕЛЬ. Популярное нзложенне прин¬ 
ципа относительности. Издание Яргіп- 
йег’а, Вегііп 1921 г. 

іонита Леммеля написана вполне до¬ 
ступным и ясным языком, но, с др\- 
гон стороны, будучи рассчитана на заве¬ 
домо неиодготоатешюго и незнакомого 
с фактігческон стороной наѵки чіггателя, 
она может привести к целому ряду 
крайне нежелательных недоразумении и 
заблуждений. Желая показать, что 
принцип относительности является един- 
сшы нно возмозкньш объяснением наблю¬ 
даемых фактов, автор умышленно ни едн. 
ным словом не упоминает о других объ¬ 
яснениях, как,-например, теория Лорент- 
па (о ней вскользь говорится только в 
конце книги на стр. 96) н тем как бы 
вып>:кдает читателя, пе по дозревают его 

12 Печать н Ртрс.'гюштя. 


о существовании згой теории, соіла- 
снгься с автором. Эта «обработка* читате¬ 
ля производится в главе IV, стр. 50—С5. 

Кроме того книга изобилует так назы¬ 
ваемыми философскими выводами, иллю¬ 
стрирующими происходящий будто бы по¬ 
головный перелом в ^ мах представителей 
естествознания в сторону идеализма.Так. 
на стр. 47 читаем мы следующие слова: 
«Материя, например, кусок железа, кото¬ 
рый я вижу перед собой, представляет 
скорее результат действия скрытых при¬ 
чин, чем непосредственное нечто. Чам 
ближе .мы подходим к существу этой 
материи (если позво.штатыю так выр; - 
жаться), тем менее реальной она нам 
представляется» (курсив наш). Далее, 
на стр. 129 выражена та же мысль: 
*Куча неподвижных электронов есть 
ничто; только вращательное движение 
создает атом. Все, что мы обыкновенно 
считаем веществом, не есть нечто дей¬ 
ствительно осязаемое, но есть явление 
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и притом скорое действие ісинотич»*сг;ой 
энергии. Отсюда следует возможность 
представления о том, что действительно 
существующим на свете является энер¬ 
гия; вещество же есть одна на форм, 
которую может принимать действие 
центров энергии на наши чувства . 

Это стремление идет настолько далеко, 
что автор вступает и полемику с самим 
Эйнштейном, когда ему кажется, что 
Эйнштейн впадает в материализм: имен¬ 
но, когда Эйнштейн указывает, что при 
изменившемся «темпе» времени все био¬ 
логические процессы должны в согласии 
с принципом относительности изменить 
своп ход во времени (скорость крово¬ 
обращения, биение сердца п т. д.). Автор 
книги замечает: «В действительности мы 
не можем знать, является ли жизнь 
только движением» (стр. 80). Таким 
образом он готов отрешиться от прило¬ 
жимости принципа относительности к 
живым организмам, лишь бы только не 
стерлась как-нибудь резкая грань, отде¬ 
ляющая живое от неживого. 

Всеобщий принцип относительности, 
занимающий лишь незначительную часть 
книги, изложен чрезвычайно сжато и 
неполно. Здесь точно также, за исклю¬ 
чением вопроса о движении перигелия 
Меркурия, не указывается далее намека 
на возможность объяснения фактов 
другим путем, 

Вообще книга может. ввести в за¬ 
блуждение доверчивого читателя и еще 
более увеличить число ходячих, ни на 
чем не основанных предрассудков, вроде 
того, что электронная теория не опро¬ 
вергла атомную н углубила ту пропасть, 
которая существует между читателями 
легковесных популярных книг и теку¬ 
щим движением строго научной мысли. 

_ Д. Тимирязев. 

Р. АІШКВАСН. Мобегпе Мадпеіік. 

1921 г. 304 стр. 

Ф. АУЕРБАХ. «Магнетика». 

Учение о магнетизме пли, как теперь 
принято называть, «магнетика» — одна 
из старейших отраслей физики: первые 
научные работы о магнитах появились 
в 1600 году. Несмотря на это, закончен¬ 
ной теории магнитных и особенно фер¬ 
ромагнитных явлений мы до сих пор не 
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имеем; причин этого дв»\ Во- іер>* 
выяснилось, что магнитные свинти 
атомов стоят п попосредпи» ішоЛ аві*- 
си МОСТИ ОТ ИХ строения. В котором ем.* 
много неизведанного; во-вторых, нлу**- 
нне магнитного взаимодействия атом» и 
должно производиться над кристаллами. 

А экспериментирование с НИМИ ВС іеѵ 
ствие трудности получения бол»* и іе 
менее значительных по размерам кри¬ 
сталлов весьма затруднительно; кроши 
того и магнитная теория пристал шете- 
ческнх сред наталкивается па о»»»*.« . 
большие затруднения, как только де • 
идет о необратимых процессах,—о гист¬ 
ерезисе и т. д. 

Такое положение дела и обусловило, 
вероятно, отсутствие законченных и .е- 
жений магнетики, и надо приветствован 
попытку Ауербаха такое излоя^ние дать 
Однако, в общем ясная и толковая киш» 
Ауербаха вызывает целый ряд упреке* 
и возражений. Чувствуется, что автор, 
сам но работавший в магнетике, хотя п 
собрал добросовестно все материалы, 
но при оцепке их не соблюл должной 
перспективы: кое-что важное отодвинул 
на задний план, кое-что опустил вов»е; 
наконец, не ограничил должным образом 
своей темы, вводя в книгу то. что могло 
бы в нее не входить. Тем не мене»*, 
одпако, книга многими будет прочтен с 
с пользою, ибо в ней есть немало п 
достоинств: элементарность и ясность 
изложения, много не входящего в курсы 
физики, некоторые последние новости. 

Первые три главы книги посвящены 
изложению основных магнитных явле¬ 
ний. Здесь можно указать на педагоги¬ 
чески удачное изложение свойств маг¬ 
нитной цепочки и выводы магнитного 
потенциала тела; хороша и глава о маг¬ 
нитной индукции: вопрос о влиянии 
формы тела на его магнитные свойства 
изложен с неподобающей ему крат¬ 
костью; очевидно, автор не знаком 
вообще с русскими работами по магне¬ 
тизму, в частности, с важною в этом 
вопросе работою Аркадьева. Глава о 
«панмагнетпзме», охватывающая пара¬ 
диз и метамагнетизм, могла бы быть и 
обширнее: особенно странно, что кри¬ 
сталлам отведено всего три страницы: 
интереснейший для понимания явлений 
гистерезиса пирротин (Ауербах называет 
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его пирротитом) только упомянут, а о 
работе Бека с кристаллом железа нот 
ни одного словечка. Таким образом 
кристаллы, являющиеся основным кам¬ 
нем в постройке ферромагнитных тел, 
отошли от Ауербаха совсем на задний 
план. 5 

Глава о влиянии температуры и де¬ 
формации на магнитные свойства тел 
удачна. Можно было бы значительно 
сократить и даже выбросить параграфы 
о явлениях Зеемаина и Керра, Полла и 
многое из электромагнетизма; все это 
весьма косвенно связано с собственно 
магнитными свойствами. Главы о маі- 
шітноп цепи и способах измерения 
долиты были бы быть пополнены. Осо¬ 
бенно чувствуется полное отсутствие 
указаний, как производится измерение 
магнитных свойств криста. і лов. Слабев¬ 
шее место книги—глава о магнитных 
теориях. Здесь совершенно отсутствует 
теория пирротина, рассуждеішн Венееа 
о молекулярном .поле; нет пн одною 
слова о колебаниях элементарных маг¬ 
нитов (опять незнакомство с работами 
Аркадьева), не упомянуто о последней 
работе Бека, опытные данные которой 
разительно противоречат теории аыііе- 
ровых токов Эйнштейна, и т, п. Кон¬ 
чается книга изложением земною маг¬ 
нетизма, читающимся легко и с инте¬ 
ресом. 

Изложение технической стороны маг¬ 
нетизма, очевидно, стояло вне намерений 
автора. Б популярной книге было бы, 
однако, очень уместно соприкоснове¬ 
ние с техникой; в наше время техника 
так связана с наукой, что разделение 
их в популярной литературе нежела¬ 
тельно. 

Нам кажется, что указанные нами 
недостатки книги все же не лишают ее 
полезности. 

Во-первых, изложение отлично, во- 
вторых, есть в книге и много свежего 
материала, в-третьих, это—единственная 
популярная книга о магнетизме. Хоте¬ 
лось бы видеть эту книгу в русском 
переводе, конечно, с дополнениями рус¬ 
ских ученых. Студенчеству и учитель¬ 
ству нашему книга оказалась бы тогда 
весьма полезной. 

_ Н. Андреев. 


Д-р ОСКАР НАГЕЛЬ. «Біе Еошаиіік бег 
Сйетіе (Романтика химии), ^іиіі^агс 
1921 г. 80 стр. 

Книжка д-ра Оскара Нагеля <й)іе 
Нотаійік (Іег СІіетіе» является та¬ 
лантливо и привлекательно написанным 
очерком, имеющим целью заинтересовать 
читателя, еще вовсе не знакомого с хи¬ 
мией, с тем, что дало человечеству это, 
по выражению автора, столь поздно ро- 
;еденное культурное его дитя. Автор стре¬ 
мится показать читателю, как эта от¬ 
расль науки постепенно превращает че¬ 
ловека из подвластного природе раба в 
неограниченного властелина над нею, 
как она, подобно ребенку, который ты¬ 
сячу лет учился бы говорить, а, заго¬ 
ворив, в изящной и глубокомысленной 
и талантливой форме стал бы сообщать 
ибо всех своих за это тысячелетие на¬ 
копленных впечатлениях. Химия, по 
словам автора, подобно сказочному Ми¬ 
дасу, превращавшему в золото все то, 
чего он касался,—превращает грязную 
руд^ и песок в золото и железо, заста¬ 
вляет незатейлш ые земли испускать яр- 
кин свет, подобно солнечному, мяікне 
вещества превращает в твердые, как 
алмаз, или превращает их в вещества, 
взрывающиеся с ужасной силой; из чер¬ 
ного угля она получает чудные, весе¬ 
лые, пестрые краски и в изобилии со¬ 
здает то, что скупо сотворено природой. 

Свое изложение автор начинает с того, 
как химия научила человека добывать 
золото, и рассказывает, какие новые в пу¬ 
ти опа дала человеку в его погоне за 
•золотом, заканчивающиеся новейшим 
методом, уже технически в 19Н г. осу¬ 
ществленным в Америке. Это метод добы¬ 
вания золота из морской воды, которая 
содержит лишь следы его: при пропуска¬ 
нии морской воды через некоторые веще¬ 
ства эти следы золота задерживаются ими, 
и таким образом получается как бы искус¬ 
ственная руда. Это последнее дает авто¬ 
ру повод указать, как химия научила 
человека использовать и менее редкие 
руды, например, железо, содержащее 
относительно малый % металла, что да¬ 
ло возможность значительно удешевить 
производство железа. Автор сжато и та¬ 
лантливо излагает в связи с этим все 
новейшие способы получения железа и 
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стали, останавливается па іюпшшшх спо¬ 
собах использования отбросов произвол- 
стпа, каковы, наир., шлаки, идущій- дли 
помшггоного производила, дли получе¬ 
ния таі; нааышшммп шерсти на шлака*, 
ид} щей для фильтрования,или і азы, осво¬ 
бождающиеся при обжиге руд. которые 
псиользучот ныпо для получения анергии. 

Коснувшись налов, автор переходит к 
производству галоп вообще, в частности, 
шла светильного. От светильного газа 
автор переходит к другим оспетшельпым 
материалам, каковы нефтяные продукты, 
а от них к электрическому освещению и 
новым методам усилении света. Далее 
автор переходит к производству всех 
видов стекла, кончая кварцевым стеклом, 
и все это связывает с необходимым дли 
осуществления всех этих веществ мето¬ 
дов и проч. получением энергии, и при¬ 
том способами ппилучшего ее использо¬ 
вания, в частности, использования энер¬ 
гии угля, водопадов к т. д., по, что 
всего важнее, энергии, исходящей непо¬ 
средственно от солппа. Автор остана¬ 
вливается на новейших способах исполь¬ 
зования энергии, получаемой солнцем в 
виде света, как превращением ее и энер¬ 
гию тепловую для паровой машины, 
как это осуществлено в Калифорнии, 
так и превращением ее в энергию элек¬ 
трическую, что тоже уже осуществлено, 
хотя пока лишь в малом масштабе. Ав¬ 
тор указывает п на представившуюся 
перед химиками задачу непосредствен¬ 
ного превращения в электрическую 
энергию той энергии, что скоплена в 
угле без предварительного перевода ее 
в тепловую, а эту последнюю—в механи¬ 
ческую. 

Но подобными победами и успехами в 
деле «облагораживания» и использования 
сырых материалов и сил, в изобилии 
или в малых количествах имеющихся в 
природе, химия не удовлетворяется, н 
автор переходит к выяснению того, как 
она приводит к искусственному получе¬ 
нию более редких тел, чтобы сделать их 
более доступными для широких масс, 
таковы, папр., шелк, прежде доступный 
только избранным, так как лишь коро¬ 
ли и князья приобретали его на вес 
золота, а теперь любая крестьянка может 
приобрести хотя бы шелковый платок, 
чтоб покрыться. Автор останавливается 
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ШѴ НСІОрНП 1ЮЛ\Ч**Ш1Я В ІЬМ 1. кку- 

стиеппоіо іи»* пы из д**р««іы по < поіЫг 
графи Шардоны*. И этом «луч.а* м. 
имеем пример обЛаЮражііВліШЛ* е<-,е 
стенного п ехидною продукта. А*юр 
ІфІІВОДПГ и другие Прим» рм Т.ІІІОІО об.і #- 
гораисіиииин и СХОДНОЮ ИНЦеЩВ», 1 и. 
при Получении бумаги ИЗ дерпы. I .і 
лулоиди, похожею на Г.ІОИОВѴЮ М)СІЬ. I 
т. д., и закапчивает указан н* м номчііп \ 
ПОПЫТОК получения II* К'усеівеініою К-1 
Ч\ 1М. 

По химия интересуется получением I 
бол**о грубых материалов, т.м; как о* • 
не делает различия м* жду высоки м! ім 
своему положению предметами, как ш**лі 
и слоновая кость, замененные н**ку- 
стнецпым піеліюм и целлулоидом, ш* П* 
одинаково милы и такие пр* дукты, і 
обыкновенный кирпич или дремеспо-* д і>* - 
тельный маісріШЛ, И автор расека^ь 
ИНОГ В СВЯЗИ С 37НМ О кирпич** ИЗ ІМЛ»ЧТ- 
пиізд п о ксплоі птг* соответственно кі- 
МГІІІШШІІМИ обыкновенный КНрПНЧ II и- 
рсно. Таким образом химия забоіпт* ч 
о предметах, полезных человеку, и за¬ 
ботите л об его удобствах, по она іш • 
бывает и области предметов, ему про*то 
приятных н радующих его ду г \: ч*мов*к 
с тех пор, как стал человеком, любил 
«•очную зелень и пестрые цветы л уют, 
синеву неба, пурпурно-красный «ѵікат 
солнца, словом, он любит краски, и 
авто}» излагает краткую историю полу¬ 
чения искусственных анилиновых и дру¬ 
гих красок, рассказывает, как убит • 
было производство Краппа после откры¬ 
тия Грэбе ібЛ ибер малом ализарина,н как 
почти уничтожен импорт индейского 
индиго. Автор знакомит читателя с 
крупнейшей немецкой фабрикеп красит: 
КосІізсЬе АпШп шкі ВойаГаЪгікаііол . 

От красок автор переходит к расскажу 
о взрывчатых веществах, как динамит, 
открытый А. Нобелем, останавливается 
па производстве спичек, искусственных 
зажигалок, фейерверка пт. д. и пере¬ 
ходит к полущившему в настоящее время 
столь грандиозное развитое производству 
лекарственных средств. Он указывает 
при этом, каким образом в расцвете хи¬ 
мии произошел перелет в царство науки 
того, что раньше было уделом удивле¬ 
ния пли ^суеверия, как вместо того, чтоб, 
страдая от ревматизма или друтоп бо.те^- 
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пи, носить при себе пару кйипаиов. те¬ 
перь человек шлет выяснения причин и 
сущности болезни н борется с нею раз-* 
умно при свете знания и паѵі:и. Автор 
останавливается несколько на обънсне- 
ііші сущности серотерапии и ее успехов 
п ,щлее переходит к повои области хи¬ 
мической романтики, к искусственному 
производству пахучих веществ, раньше 
получавшихся только извлечением из 
цветов растении. Коснувшись псе расте- 
пин, автор, естественно, пере ходит к 
росту растении И епгато, ІЮ толково 311.1- 
комит читатели с аі рономичегкой хи- 
мггн, ее задачами и .шачеииеч <»е дли 
увеличения урожаен, при чем не >п\- 
кпет случая познакомить читателя с сс- 
временными взглядами па і;ага пп и 
каталитические явления. 

і)тнм автор заканчнва» і г іу ч-<сіь сво- 
-го очерках, которая долила бы іа о чы- 
компть читателя го всеми темп областями, 

I іе ХИМИИ сотворила великое л» ІОІЮМІ- 
1 ЦП человеку, 11 затем иезчмешо II 1ІП- 
ім:і явным п\тем приводит читатели к 
в<н приятию понимания сущности и основ 
чпмнн вообще. Путем аналогии он іш- 
жилет значение аікі. нпч и синтеза в 
ХИМИИ, выясняет понятия О химических 
«змеятах 11 химических еоедшвппях, 
при чем знакомит чіпаіеля с пернош- 
ческоп еист^мои Мепде НѴВЛ II С ее зна¬ 
чением. Система :«та дает автору іюн<»д 
перейти к рассказу о составе горных 
пород, метеоритов, воздуха, и он не упр¬ 
ека ст случаи познакомить читателя е 
современными! сериями о прошлой;рппп 
іемпон коры и земной аімос«|* ры и во- 
обию с типами происхождении мертвой 
природы. Отсюда автор делает переход 
к* вменению различия мелсду природой 
мертвой и живой, к \становлению взгля¬ 
да на сущность смерти н жизни и. вы¬ 
яснив, что все, что живет, представляет 
собой как бы машину, расширяет этот 
взгляд далее в том смысле, что и неорга¬ 
нические вещества представляют собой 
машины,но более простые,способные пре¬ 
вращать одну в другую лишь ограничен¬ 
ное число форм анергии. Это приводит 
"штора к установлению разницы между 
физическими и химическими явлениями: 
в физических явлениях с помощью ми. 
терпи имеет место превращение какого- 
либо вида энергии в другой: в таких 


процессах мы имеем дело с вступающей 
в работу или просто с работой машины, 
в химических лее нроцегсах мы имеем 
дело с устройством пли конструкцией 
повои машины. Тут имеем дело с фаб¬ 
рикой машин, В физических процессах 
с работой готовых машин. В вечной 
борьбе двух нс чал. двух борцов и за¬ 
ключается сущность всей вселенной: ма¬ 
терия является громадным преобразова¬ 
нием энерпш, «нергми—преобразованием 
м* терпи. Лрл своем * оііротивлешш ш- 
редвижению »лекгрінк«'твач* рез материю 
а.істпричеекая оперши переходит в Те¬ 
пловую (Преяр*. шепнем ли рпіи>, ПОД ДеЦ- 
сгви» м л#ерпм электрического тока и і 
іоду она ралтіаеіел нч вед род и кис¬ 
лород (нр« Вращ» 1 *пе М’Пер Пі;. 

Этим примером аімир заканчтаеі , как 

>1! ВЫрал.ДеТСН Сі»Ое ]>ОМ»ШГ11Ч *СКме 

странетвов ние ь области химии. 

Существенных упущений в изложении 
1Л11Ш II темы Ни Г, ВО КНИЖКУ СЛ* ДОНЯЛО 

бы дополнить р*с<гаюм о ьо*ы\ д сти- 
л » • ііях ь де іе но і учения таких ироду к- 
іон, как ешірг, глицерин, жирные кис¬ 
лоты для мы іа и т. н., нѵ‘ лине месю 

3 Время МІрОВ'ЧІ ВОИНЫ. 

Книжка предік -нач* на д.і і читаиин, 
прошедшего иі»і закхшчиьч* іщего кур» 
школы 2-п стукачи. ина предоіавляет 
литере.- д іл детей старшею возраст, 
і.-е. 11, 1 о, 10 лег. 

Книжно* написала очень хорошо и 
безусловно заслуживает ш>р*ч#ода и и>- 

ЯШИН. 

Книжка нуждается в уісазмшюм выше 
дополнении; кроме ют необходимо уста¬ 
новить отдельные г.іавы, оглавления 
И т. д. 

Исправления во всяком случае, если 
нужны, то самые назначитеіыіые. 

ГІроф. Д. беркенгейм. 

С. Т. К0Н0БЕЕВСКИЙ «Как плавают 
в воде н в воздухе и как летают». Гос. 

Изд- Петербург 1921 г. 18 страниц. 

Научно-популярная листовка должна 
удовлетворять следующим требованиям. 

1) Она долита налагать один не ос< - 
бенно широкий вопрос. 

2) В таком нзлопсенпіі соблюсти пра¬ 
вильную иереиекшву изложения: г іав- 
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пор должно быть подчеркнуто и изло¬ 
жено подробное, второстепенное—кратче 
и на втором плане. 

:*) Язык должен быть совершенно чи¬ 
стый, ясный и научный; достигнуть по¬ 
следнего можно и без употреблении 
иностранных слов и научной термино¬ 
логии; ясность должна достигаться чи¬ 
стотою языка, а не многословностью. 

4) Совершенно необходимо большое 
количество рисунков с объясняющими 
надписями. 

Конечно, в книге по должно быть не¬ 
верностей ни в смысле истории науки, 
пи в смысле искажения научных «| актов. 

Если рассматривать книжку С. Т. Ко- 
нобесвского с ЭТИХ ТОЛЬКО точек зрения, 
то придем к следующему выводу: 

Тома ограничена правильно и в общем 
перспектива соблюдена, в деталях же 
можно указать на следующие промахи: 
закон Архимеда, основной закон всей 
брошюры, изложен неподобающе кратко: 
л строк. При описании воздушного шара 
говорится о шарльере, а о монгольфьере, 
который всякий себе может устроить, 
ист пи слова. Действие винта описано 
слишком кратко. Правда, верная пер¬ 
спектива не дает возможности отвезти 
ему много места, по тогда, может 
быть, лучше было бы только упомянуть 
о нем. Сравнение аэроплана с птицей— 
опасно: ведет к неправильному пред¬ 
ставлению. Его следовало бы выкинуть. 
Впрочем, это, вероятно, описка: в даль¬ 
нейшем автор правильно и удачно поль¬ 
зуется сравнением со змеем. 

Язык книжки следует похвалить: он 
очень ясен и научен и этим выгодно 
отличается от языка многих «популяри¬ 
заторов» вроде Рубакина, употребляю¬ 
щих «ради понятности» грубые обороты 
речи, нередко совершенно ненаучные. 
Есть немного неудачных фраз: стр. 5. 
строки 10—15 сверху; «заключенные» 
в воздухе тела (стр. 8; первая снизу 
строка);„цеппелин лучше сравнивать для 
русского читателя с веретеном, а не с 
сигарой. Таких промахов очень мало. 

Отсутствие рисунков (по причинам, 
надо думать, от автора независящим) 
совершенно недопустимо для подобного 
рода брошюр: ну, что,напр., может по¬ 
нять широкий читатель, когда ему опи¬ 
сывают барометр, или парашют и т. п. 


без рисунка? Как.технически ршріпім 
вопрос о рисунках,*- здесь не м*«и> * * 
су ждать, но Гое. Лзд-ьо разрм »н і 
.ІТОГ вопрос должно ІЮ ЧТО бы ІО I! I 
стало. 

Есть В книжках небольшие неточности 
и неверности. Стр. 1.—Л г\ г сразу я.* 
оказалось, что для тою, чтобы поишь, 

как летают.надо понять, ігаі 

плавают». . . . Исторически это неверно. 
Неверно (стр. Н) утверждение, что *о< пі 
воздух сильно нагрет и в нем мною 
паров, давление воздуха понижается и 
барометр надает*. 

При описании свойств водорода ни 
слова не сказано о его взрывчатости; 
чт6,еслн жпвои читатель повторит опит, 
описанный в книжке без такого пред¬ 
упреждения? 

Общее впечатление от книжки, однако, 
весьма благоприятное. Автор г.<» наше і 
верный том; как истинный поклонник 
науки, он дал читателю настоящую 
пауку, а не болтовню; и если бы ие от¬ 
сутствие рисунков, книжку егедоиіло 
бы без всяких сомнений приветствовать; 
мелкие же промахи и неизбежные и у 
более опытного автора исправляются 
только обращением к чужой критик*', 
и, может быть, даже многих лиц. Здесь 
коллективность необходима. 

Проф, Н. й. Андреев. 


МИХАЙЛОВ, А. А. 0 солнечных затмениях 
и о затмении 8-го апреля 1921 г. 17 стр. 
с 7-ю рисунками. Москва 1921. Государ¬ 
ственное Издательство. 

Изданная Государственным Издатель¬ 
ством, при ближайшем участии москов¬ 
ского общества любителей астрономии, 
брошюра А. А. Михайлова содержит 
изложение в самой простой форме основ¬ 
ных вопросов, относящихся к солнечным 
затмениям. Будучи предназначена для 
малоподготовленных читателей, бро¬ 
шюра рассматривает вопрос с постепен¬ 
ным подходом к нему, начиная с зем¬ 
ных облаков, которые бросают тень на 
землю от солнпе, переходя к луне, ко¬ 
торая закрывает солнце. Очень просто 
рассматривается движение луны вокруг 
земли, фазы луны и выясняется, при по¬ 
мощи целесообразных чертежей, отчего 
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и как происходят солнечны* затмения. 
Во второй главе возможно просто опи¬ 
сывается. что бывает видно во время 
чистых, полных и кольцеобразных за¬ 
тмении солнца. В третьей главе гово¬ 
рится о предсказании затмения и о за¬ 
тмении 8-го апреля 1921 гола. 

Ьрошюра написана простым языком и 
і полис отвечает намеченной цели, заслу¬ 
живает широкого распространения. 

С- Блажко. 


П. Ю. ШМИДТ. «Основы жизни . Попу¬ 
лярное введение в биологию. С 63 рисун¬ 
ками в тексте. Гос. Издат. Птр. 1920 . 

Стр. 120. 

Вышедшая вторым изданием киша 
Шмидта имеет целью «ввести начинаю¬ 
щего в основные вопросы биологии и 
познакомить его с основными явлениями 
жизни». В кише говорится только о тех 
явлениях, которые характеризуют жизнь 
‘>еоби; опа не касается вопросов, свя¬ 
занных с понятием о виде, о вопросами 
об эволюции, наследственности и т. и. 
Популярное изложение этих вопросов 
автор предполагает дать в другой книге, 
ке іорая, однако, неизвестно когда будет 
выпущена. 

Покуда лее аьтор ограничивается вто¬ 
рым изданием своих <основ>, почти без 
всяких изменений первоначального 
текста. 

Кинга состоит из введения и 9 глав. 
Введение под заглавием «.Живое и 
мертвое» трактует о распространении 
жизни в природе, об ее изучении и о 
признаках живых существ — об нх дви¬ 
жении, чувствительности, обмене ве¬ 
ществ, росте, размножении, смерти, об 
особенностях их строения и состава. 
I глава, озаглавленная «Границы жизни», 
говорит об условиях, необходимых для 
возможности жизни, о присутствии во¬ 
ды, газов, минеральных веществ (солей), 
об определенных условиях температуры 
(для разных организмов разные степени 
переносимого ими тепла и холода, от 
^ 1Во°до —200°)и атмосферного давления. 
2-я глава посвящена вопросу о происхо¬ 
ждении жизни, которая могла появиться 
па земле только после достаточного 
охлаждения последней и путем самоза¬ 


рождения. Целым рядом исследовате¬ 
лей, особенно Л. Пастера, оныты кото¬ 
рого подробно описываются, была, од¬ 
нако, доказана невозможность самоза¬ 
рождения в настоящем, что это не от¬ 
рицает, однако, необходимости допу- 
спіть самозарождение в прошедшем, ибо 
иначе невозможно понять, каким обра¬ 
зом могли произойти и простейшие ор- 
іаішзмы. Правда, была предложена 
теория космоизма (перенесения простей¬ 
ших организмов иа землю с других небес¬ 
ных тел метеоритами), но она все-таки 
не объясняет происхождения жизни, 
хотя бы и па другом небесном теле. 

В 3-іі главе говорится о «живом ве¬ 
ществе*, о белковых веществах, нх 
строении, об искусственном произведе¬ 
нии органических соединений, о «жидких 
кристаллах», о формах живого вещества. 
Одна із наиболее характерных черт 
живого вещества — его сложность как с 
точки зрения химического строения и 
внутренней организации, так и внешних 
форм. 

В ілаве І-н («Кдшшцы жизни») аитор 
переходит к протоплазме и клетке. Ко¬ 
личество клеток трудно определить, но 
оно громадно. В одном кубическом мил¬ 
лиметре крови содержится_около 5 мил¬ 
лионе в красных кровяных телец, а во 
всем человеческом теле надо предпола¬ 
гать нх около 2"і биллионов, всех же 
клеток, вероятно, несколько триллионов. 
А сколько нх должно быть у слона, 
кита или в б 0-ти саже иных деревьях, 
как веллингтония, и т. и.!? Описывая 
строение протоплазмы, автор говорит и 
об искусственной протоплазме Бюхлн, 
не имеющей ничего общего с белковыми 
веществами, но выказывающей тем не 
менее разительное сходство с естествен¬ 
ной ячеисто-нешістой протоплазмой не 
только по строению, но и по движениям, 
вызываемым физическими причинами. 
Далее описываются клеточное ядро и 
центросома, оболочка клетки, не всегда, 
впрочем, присутствующая, движ ения 
сократимость, питание и размножение 
клеток,—размножение как простое, так 
и сложное (кариокинез). Возможно, что 
клетка состоит из более сложных эле¬ 
ментов (единиц)— бноген», *бнофор> и 
т. д., но автор замечает, что в этом от¬ 
ношении наука не вышла еще из области 









туманных і ііпоті*./, и пока единицей 
жизни приходится признавать клстку. 

И глаио Г»-н рассматривается движение, 
характерно*' особенно дли животных, но 
заметное и у растений (листья тянутся 
к свету, цветы открываются дном и за¬ 
крываются вечером, в клетках растений 
происходит ДИИІКОПНС протоплазмы и 
т. п., а у некоторых насекомоядных 
растопил движения проявляются ешо 
лагллдиоо). С другой стороны, и среди 
неплотных имеются сидячие, как полипы, 
трубчатые черни, моллюски, уеопомю, 
раки, асдидпп, морские лилии. Передви¬ 
жение животных солоршаотся разными 
сиоообамн, нутом ползания при помощи 
ресничек, особых пластинок, плавил кон, 
по принципу отдяші (медузы, головоно¬ 
гие), по принципу аэростата (радполн- 
рпи, епфонофоры), хождения, богаиин, 
прыганья по суше и т. д. Чтобы удо¬ 
влетворить своему назначению, движе¬ 
нію должно быть целесообразным, до.гл;- 
по соответствовать потребностям орга¬ 
низма п тем изменениям, которые про¬ 
исходят в окружающей среде. Это соот¬ 
ветствие может достигаться, благодаря 
присутствию чувстіштелыюетп, которой п 
книге посвящена отдельная (і-н глава. 
У простейших, тело которых состоит из 
одной клетки, чувствительность распро¬ 
странена по всему телу, но уже у не¬ 
которых инфузории имеются особые рес¬ 
нички, пигментные пятнышки, чечевице¬ 
образные зернышки, являющиеся прими¬ 
тивными органами обоняния и зрения. 
Все живые существа выказывают чув¬ 
ствительность к свету (гелиотропизм), 
сосредоточивающуюся у большинства 
животных в особых органах, глазах, 
строение которых выказывает у разных 
групп животпых значительные разли¬ 
чия (наир., у насекомых сравнительно 
с позвоночными). Восприятие ощущении, 
«раздражение органов» передается у жи¬ 
вотных при помощи нервной системы с 
чувствительных клеток на двигательные, 
при чем у высших животных развивается 
централ ыіый передаточный аппарат, 
спинной и головной мозг. Чувствитель¬ 
ность и нервная деятельность являются 
источниками деятельности духовной. 
Поддержание жизнедеятельности орга¬ 
низмов требует введения в их тело раз¬ 
личных веществ, которые подвергаются 


ч .ч преирии* ни ш, < і Ѵ/і аг оіч »• » і і » 
но* іронки тклюи т*ма. лвлиютсм и* оч¬ 
инками проявлении ыюрі ни -іыышіы, 
т»'плоты, света (ѵ евст шіпц анктрчч* 
стиа (у злшлриче ч.их рыб) и мі, наш «•», г 
выводятся из тела, мк негодные. :>юг 
«обмен веществ* служш предметом рас¬ 
смотрения 7-П ілавы, В которой ІоВ'.- 
рнтгя о потреблении іалон (дыхапшл п 
жидких п твердых веществ (шпавие, 
последнее только \ животных), о рн. - 
личных способах дыхания, добывании 
НИЩИ, переваривания ее, выделения 
(мочи, іеллп). Обща*! цель всех лих 
Функции — поддержание жизни орга- 
нпзма, «охранение ее возможно бое**' 
долгое время и сохранение жизни ним. 
Последнее достигается размножением, 
которому посвящена ь-я ілапа. Н і • Гі 
рассматривается сначала р«им поженю 
простейших, д**лепие и почкование, спо¬ 
собы, свойственные п многим высшим 
мпоі оклоточным ЖИВОТНЫМ, у которчх 
ОНИ СТОЯТ В СИЯЛ! с СІІогобпоСТЬЮ вос¬ 
становить утраченные части орілшітмн 
(регенерацией). Патем следует рассмот¬ 
рение полового размиож* пня как у 
низших, инфузорий, так и у высших жи¬ 
вотных, мужских и жутких половых 
клеток, процессов оилодствореішн у 
животных н растений, девственною раз¬ 
множения или партеногенеза, приспо¬ 
соблении для половою разипожеиия. 
Нее процессы, связанные с размноже¬ 
нием, ведут к продолжению рода, стре¬ 
мятся создать ему бессмертие или воз- 
можно более продолжительное существо¬ 
вание. 

Последняя глава посвящена «старости 
>і смертію. Автор говорит сначала о при¬ 
чинах смерти и останавливается на тео¬ 
рии Венсмана—бессмертия простейших, 
которые при благоприятных условиях 
не умирают, а размножаются делением 
до бесконечности, и далее, в сущности 
говоря, не стареются. Это применимо и к 
низшим многоклеточным животным, на¬ 
пример. полипам, и к* высшим много¬ 
клеточным растениям, которые могут 
развиваться остатками н. следовательно, 
принципиально могут считаться бес¬ 
смертными. Высшие животные н человек 
умирают, но у них имеются половые 
клетки, слияние которых при оплодо¬ 
творении обусловливает потенциальное 
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бессмертие организмов. Конечно, ло 
бессмертно половых элементов условно, 
половые клетки могут погибать, не дав 
потомства, но все же при благоприят¬ 
ных условиях их существование может 
длиться вечно. Особи, одичко, умирают. 

ЛІ)Ц чем конец ЖИЗНИ у рНЛИЫХ форм 
ллнютных наступает далеко не одина¬ 
ково— ОТ Нескольких ДІЮЦ ДО оОМ Де'Г.. 
а некоторые виды деревьев способны 
лапт, далее ты< нчи лет. Смерчи пормыь- 
по лредшестихчт старость, причины і:о- 
гороп были предм* гом исследования 
.многих ученых. .Мечников іи ходит 
источник « таросіи \ человека и отра- 
в іешш я ь.мп. попадающими и іеровь из 
кишечника,главным образом, пл толстой 
кишки. Г д ру юн стороны. Маши л и 
1 ерівш виде ш причпт стросги в 
дифференцировании (спецнали мцші) кл« - 
Гок , ведущем к утрате способности р>. >- 
множиться, к и.ишшныаншо и і ибели 

К И Ток. Эі'О ДИ 1»фереі!Ші]Юі ШИг »< И Г К 
сов«‘ршеіктв(жаіпііо оріашізма по оно 
же ведет н к ею смерти, коюр ш, оды*- 
ко, уничтожил единичную особь, служит 
ііа благо вида п ив ілегеч )*іктором 
проіресса всего ллівого. 

Автор уномшьит и о в пыч і*»\ у і м- 
ШГТЬ ЖИЗНЬ, ПО ІІОЛсІІсіеі. что у нпч юл •*- 
пне следствии, ироів*ЧОЦЯЩПХ от диффи- 
реппьровкн клеток при ралгнгии, сеть 
область, являющаяел выше че юнеч *- 
свою досягаипя. < іднлко, он мог бы со- 
общить об опытах Вро\ и - ІѴклрл, о те¬ 
рапевтическом Действии спермина н о 
значении для высших животных оріа- 
ІІОВ внутренней секреции. лти органы 
■стали в последнее время предметом м»ю- 
і их научении, \кидавших на тещѵю 
связь внутренних' секреции ♦ нажиеп- 
шнми функциями организма. Умолчите 
об этих ис следованиях составляет один из 
Недостатков КНИЖКИ іііліпдта, в новом іЧ» 
издании следует упомянуть н об еще бо.кч* 
важных исследованиях Штеппаха. при¬ 
давшего вопросу о причинах старости и 
с.» продлении жизни повое» освещение и 
открывшего новые практические пер¬ 
спективы в целях удлинения жизни. 
Другоіі недостаток книжки— отсутствие 
данных о связи телесной организации с 
духовной и о проявлениях и формах 
духовной жизни на различных стадиях 
животном организации. Ведь жизнь про¬ 


является не только і. движении, чув¬ 
ствительности, обмене веществ п размно¬ 
жении, но и в явлениях психической 
липши, начиная от простейших реф¬ 
лексов и примитивных инстинктов II 
кончая проявлениями разума. 

Д. Анучин. 


Р. П АРЖАНОВ. Среди вод и болот. Гос. 

Издат. 1920. 240 стр. Ц. 85 р. 

К не цггоглче* і их крчгах одной из 
іллі иых (если не елмои клавшій) з<*діч 
преподавания биолоі ни в средпец школе 
« читают обыкновенно выяснение уч і- 
шіімся особенности и растения И ДЛІВО'Г- 
цмго,как //ос*оло*/ ф«*жьв, как ор гипп імо . 
находящеюся в тесі ейщем взаимоотно- 
шеііии с у ливнями. м* стообиьі'Лід, іы- 
к іадыг ••ицпми резі ни < і'іі ч ін»іѵ па всю 
ею оріанп *аци с С эю*- ючі н фения 
изучение водных рыле пн ив. яетси о«< - 
<«мі*ю б 4 иолірпы**. Как правильно заме¬ 
чи г в нр« оио.ювш »і >р р^*бнр-шмоі 
кіп лн*!, • 11 к і» інгельно.-»ь среды оби¬ 
тания водяных оелотппх растеі НИ ЬЫ- 

іінп.» 1 И ИСIX НОЧИ ГО. 1 Міо Г.Іу ОоЬИе И Лр- 
кпе біМО Ш 1 ичесице «п*м'и НІЫЛМ ИХ, И 
• ИЛОВІІИІ* свойство ЖИВОЮ сущешва — 
присіюсоб іяеліосіь — ві іленяетѵн как 
и»- лля Гм» л ее ро.и-ефпо при зжылімстве 
с био в і шчі »тих растении».; 

Киша Аржанова имеет целью слу¬ 
пи іь пособіи м для гакоп» изучения 
природы. Разбирая одни зі друпш ряд 
обыкновеннейших наших водных ді бо¬ 
лотных растении, опа^даег в общем не¬ 
дурно подобранный и Достаточно обиль¬ 
ный материал, который может послуллпь 
и для делен самообразования, и как по¬ 
собие для начинающего преподавателя 
при проведении школьных экскурсии, и 
т. и. Как приятную особенность среди 
аналогичных компилятивных популяри¬ 
зации следует отметить, что автор не 
ограничился, как это часто делается, 
«•Жизнью растении» Кернера, а заглятл 
в некоторые более специальные и на¬ 
дежные руководства в данной области. 
Л прочем, здесь использовано даче ко не 
все. Правда, от такой первоначальной 
популярной книжки нельзя и требовать, 
чтобы она отражала всю литературу, но 
все-таки некоторые более новые р.ж 








боты использовать не мешало бы. Ука¬ 
жем хотя бы на обширный труд Глюка 
о^болотных и водных растениях <1011 г.) 
н на соответственные главы биологии 
растений Йегера (10 Ій г.). И них можно 
было бы почерпнуть по только новые 
факты, но и некоторые новью точки пре¬ 
ния на трактуемый предмет. 

Книжка имеет 240 страниц и разбита 
на 20 глав, В первой даются необходи¬ 
мые предварительные сиедешш о физи¬ 
ческих свойствах водной среды, главным 
образом, о ее прозрачности. Приводимые 
цифровые данные относятся к идеально 
чистой подо моря или горных озер, для 
наших же пресных водоемов, іде вода 
всегда мутна и часто окрашена в бурый 
цвет гумнновымп и т. и. веществами, 
прозрачность несравненно ниже,—ото 
следовало бы специально оговорить и 
дать для сравнения ряд других цифр, 
иначе у читателя может создаться впе¬ 
чатление, что и в наших водах молено 
встретить растительность на 30—90 мет¬ 
ров глубины, тогда как на самом дате 
она редко доходит у нас и до глубины 
в 10 метров. Так же напрасно, по нашему 
мнению, пѳ включены в эту главу дан¬ 
ные о химизме водной среды и раство¬ 
ренных в иен газах. Между том требо¬ 
вания газового обмена у водных расте¬ 
ний являются одним из самых решаю¬ 
щих факторов их организации. Правда, 
об этом отчасти говорится в конце 
книжки (гл. 19), но при таких условиях 
многое покажется для читателя в начале 
недостаточно понятным. 

Главная часть книги, гл. 2—17, по¬ 
священы специальному описанию водных 
и прибрежных растений. Здесь собран 
довольно обильный материал, который, 
несомненно, будет с пользой усвоен чи¬ 
тателем. Как на одну из особенностей 
изложения можно указать на то, что 
для описания того или иного растения 
приводится диагноз его из определителя. 
Такой прием нельзя назвать удачным. 
Диагноз очень многое дает специалисту- 
ботанпку, далее, он совершенно необхо¬ 
дим в определителе, чтобы сверить по 
нему определяемый экземпляр, но начи¬ 
нающий, прочтя его, вряд ли получит 
реальное представление о растении. 

Далее можно отметить ряд фактиче¬ 
ских неточностей. Наир., выделению 
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г.шзм на иодьодиыч органах пріи в • - 
вается значение в смысле ^шнышч я 
трепня (« воею рода смазка). .)то \ * 
а ргіогІ мало вероятно в чисто мехам і- 
носком отношении, а наблюдении н юн 
рят, что в слизи адесь мы имеем поинг- 
іюе образование, между прочим, мт ши» »*- 
лачпванья органа окружающем попои 
(см., наир.. Негер). Имеется дало и* ко¬ 
торая невыдержанность терчшю югмі 
Наир., саІІйгісЬе называется однопол і м, 
однодомным растением*. Формально о 
безусловное сопігасіісііоп іп ай)есіо. \*- 
тор путает здесь понятия: идиоме * * 
цветы и однодомные растения. 

В качестве пополнении к (»ши •<♦</ 
фактической части гл. 18 посвящена мик¬ 
роскопическому населению вод. 3/юсь 
автор остановился на свободно шана*> 
щпх (планктонных) мпкроорі апіізм.і*, 
использовав для своего изложения 
книжку Воронкова «Планктон пресных 
вод*. К сожалению, здесь совершенно 
не затронуты многочисленные прикре¬ 
пленные водоросли, весьма разнообраз¬ 
ные и интересные. Между тем они и* - 
минуемо должны привлечь внимание 
всякого начинающего наблюдателя вод¬ 
ной растительности, так как часто 
покрывают поверхность т«-х высших 
водных растений, которые он вынимает 
из воды. 

Гл. 19 и 20 носят характер заключе¬ 
ния. В частности, часть материала из 
гл. 19, как сказано, было бы лучше по¬ 
местить в начале книжки. 

Наконец, в приложении сообщаются 
указания к разведению водных растении 
в ксмиате. Автор воспользовался здесь 
книгой Золотинцкого. Сообщаемые све¬ 
дения, несомненно, могут пригодиться 
при устройстве школьных’акварпумов и 
т. и., хотя в этом случае лучше будет 
обратиться к первоначальному источ¬ 
нику—к Золотницкому («Аквариум лю¬ 
бителя»). 

Книга богато иллюстрирована (свыше 
100 рис., из них много с оригинальных 
фотографий автора). К сожалению, мно¬ 
гие рисунки очень плохо переданы, 
в оттисках, а на некоторых и сов см 
ничего нельзя разобрать. 

Л. ИурсаноЕ^ 






<П/;ыны о книгѵх. 


Кгапсе. Ціе Рііапге аЫ КгПнсІег (Расте¬ 
ние, как изобретатель,). 11)20, 76 стран. 

Около 10 л. тому назад в Германии по¬ 
явилось издание под названием, насколько 
помнится, І)іе КиизіГогтеп <к*г Хаіиг . 
Собранные в нем многочисленные изобра¬ 
жения и;з мира микроскопических *л:нвых 
существ должны были, по мысли извест¬ 
ного зоо.юіа проф. О .Геккеля, дать новые 
мотивы для изобразительных искусств. 

Действительно, представленные там 
формы поражают своим пзяшеством и 
гак п просятся на орнамент и т. п. 

Непосвященного здесь прежде всего по¬ 
ражают в высшей степени изяшные явле¬ 
ния симметрии. Однако, для науки кра- 
»*• та природы основывается прежде всего 
на • ш\ич ообріишм ша ,— на соответствии 
оі роения частей с их основными отправле¬ 
ниями. при этом еще наблюдается основ¬ 
ной лнкон м:опимии , т.-е. необходимость 
такого устройства, какое с наименьшей 
затратой материала кратчайшим путем 
доводит тот или пион процесс до конца. 

г этой точки зрения то, что наблю¬ 
дается в природе, в значительной ст**- 
пеіпі совпадает с основными задачами 
все і нашей техники, так как и там тре¬ 
бования целесообразности и экономии 
пірают решающую роль. 

В разбираемой книжке как раз и про¬ 
видится такие параллели между техни¬ 
кой и соответствующими явлениями 
в мире живых существ (♦биотехникой*, 
как она здесь называется). 

Автор Франсе, ботаник по специаль¬ 
ности, известный более, как популяриза¬ 
тор, плодовитый и оригинальный натур¬ 
философ, является пионером в данной 
области. В 1919 г. нм была опублико¬ 
вана более подробная, повиднмому, книга 
на эту тему (на нее имеются ссылки, но 
оригинала у нас не было), в разбирае¬ 
мой лее книжечке всего 70 стр. текста. 
Очень интересные сопоставления затро- 
гпваются только слегка, в популярной 
форме. Цель книжки состоит в том только, 
чтобы обратить внимание лиц, не зани¬ 
мающихся специально биологией, особен¬ 
но работающих в области техники, на те 
в высшей степени целесообразные струк¬ 
туры, какие можно наблюдать,напр., при 
микроскопическом изучении раститель¬ 
ного мира. Эта целесообразность нередко 


превосходит все то, что мы имеем пока 
в < «Оласти человеческих достижений. 

С указанной стороны разбираются явле¬ 
ния двіглсешш у жгутиковых, двнжение- 
и ‘-троения диатомовых водорослей и 
некоторые черты строений клетки слож¬ 
ного многоклеточного растения (явле¬ 
ния Гургора, проведения воды и т. д.). 

Кое с каким из толкований автора 
можно, пожалуй, и не согласиться. Во¬ 
обще здесь зиме чается, по нашему мне¬ 
нию, некоторая переоценка паблюдаемых 
в данной области достижений, будто бы, 
как правило, неизмеримо превосходящих 
достижении техники, но все-таки, несо¬ 
мненно,многое заел ѵ л:нвает здесь самою 
большою внимания. 

Весьма вероятно, что эта техника 
природы, или биотехника, в дальнейшем 
даст новые мотивы для все дальше раз¬ 
вив а к щеіѴя человеческой техники. 

Книжка написана живо и, как сказано 
ужо, очень популярно. У немецкой чи¬ 
тан щей публики она пользуется, повн- 
днмому, большим успехом, так как в 
1320 г. вышло 10 издание. 

Л. Курсанов. 

НсіікіЬш И іЬт ііаіигѵм^епъсйаШісІіеіпіпсІ 

таі1ктап*сЬ*п Стегпейь. В-г. Хог- 
гсиЬегд. VI Ваіні. РгоГ. \ѴА<ЛХКК, 
Меійосііке (Ь*г т1кип<іі>сІіеп ІІпісггігііів. 

Ьеіргщ 19Ю. 2 ТЬеіІе, стр. 292^-401. 

Руководство к естественно-историч. 1 и 
математическому обучению. Д-р Норрен- 
берг, нн. VI. Проф. Вагнер. Методика 
географии. Лейпциг 1919 г. 

Несмотря па то, что нигде преподава¬ 
ние в средней школе не поставлено так 
высоко, как в Германии, а, может быть, 
именно поэтому, нигде не появляется 
так много и так часто методических ру¬ 
ководств по разным отраслям препода 
ваиия, как в этой стране. За последние 
годы, несмотря на войну т и на последу¬ 
ющие трудности жизни, работа в этом 
направлении проявляется непрерывно и 
выражается в целом ряде руководств и 
методик, составленных выдающимися 
специалистами - методиками. Особенно 
следует отметить, издаваемый под общей 
редакцией д-ра Норренберга, обширный 
коллективный груд—^Руководство к есте¬ 
ственно-историческому и математпче- 
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скому обучению . В н< го пошли еде- 
дующио методические сочинения: проф. 
I Иепихеи «'Методики н техника ост* -стами ю- 
исторического обучении ; проф. /Іигимап 
' Методика обучения математике» (дна 
тома» почти ТОО стр.); проф. Шейд «ЛЬ- 
тодикаиреподавашія химии ;проф.Налип 
История математического и естественно- 
исторического преподавания*; проф. 
Иогапесзои 'Обучение физике»; нроф. II. 
Пагпер Методики іеографпн , 2 тома. Па 
атом последнем сочипешш МЫ И думаем 
остановиться. 

Оно разделялся па дне части (тома): 
общую часть и специальную часть. Л 
обще Гг | части разбираются различные 
взгляды па сущность научного землеве¬ 
дения, при чем автор останавливается в 
особенности па взглядах Рпхтіофсиа» 
Готтлера и Филішизоііа. Затем рпесм.ѵі- 
рішаютсл отношения географии к сосед¬ 
ним наукам, со подразделения и значе¬ 
ние географического образования. После 
этого следует отдел—^Преподаватель гео¬ 
графии', в котором! говорится о подіо- 
товке преподавателей, требованиях, ко¬ 
торые должны нм предъявляться, глав¬ 
ных и дополнительных знаниях, для них 
обязательных, пособиях для дальней¬ 
шего усовершенствования и т. д. Далее 
идет обширный отдел «Преподавание зе¬ 
млеведения вообще (в средних школах 
2-й ступепи). Зчесь рассматривается 
презде всего «цель географического пре¬ 
подаваниям и «средства для достижения 
этой цели». В качестве средств указы¬ 
ваются наблюдения ь природе, пользо¬ 
вание изображениями, стенными карти¬ 
нами, дна позитивами . фотографиями, 
кшіематограммамп, рельефами, моде¬ 
лями. глобусом, школьным атласом, 
•степными картами, учебниками и т. д., 
при чем подробно разбираются методы и 
формы обучения, составление диаграмм 
и картограмм, черчение карт, изобра¬ 
жение рельефа, пользование инструмен¬ 
тами, составление коллекции, наконец, 
устройство классной комнаты и гео- 
ѵрафкабнпета. Последняя глава трактует 
о положении географического обучения 
в общем учебном плане. 

Вторая, специальная часть анализи¬ 
рует учебный материал но географии для 
различных классов средней школы, при 
чем останавливается подробно на роди- 
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іюьедршП!, озима» і вы пи с I ермъ и* А и 
«*е Ландшафтами, с Европой и шюевр »- 
венскими еіранпѵіи. Особо рассматри¬ 
вается преподаванію астрономической 
геог рафии, картографии и фигической гео¬ 
графии (п ее отделов—климаго. юі пн, 
мореиедеішя, ГСОМОрфо ЮПШ, НУЛІСаНН I- 
мер В заключенію около ЬО страниц ію- 
снянюни <земло и человеку . іфіірод«>- 
недешно И раСОРОИ чіПрОПОЛОПІИ, И ОЦ>.| • 
ТГмтр. страноведению в старшем ьлиги*. 
Последнее попимме-кя л сліыг.м* н.-б[*чн- 
пых глав п долито преследовать, іп а - 
пым образом, антропо-и иолптінсо - гео¬ 
графические пели. В качестве примерив 
указаны: Россия, Япония, Турции, не¬ 
мецкий народ и его отношениях к сосе¬ 
дям, И ГГО экономике, МІІрОВЫХ ГДОИН'»- 
ІПІЯХ, КОЛОНИЯХ. Сле I уст .*а метить. ЧІО 
раегматрппаемос руководство было со¬ 
ставлено и отпечатано сив* во время 
іюішы, и только конец печатания . летал, і 
рснолюпия. І> конце нведеин’і ИСТ*» В. ено 
поэтому <добавление { ХасІисЬіГ.Г), от г. *- 
торого, однако, сохранили»ь только I 
строки (ла VIII стр.), а остальные, оче¬ 
видно, отсечены пли не пропущены цензу¬ 
рой. Остались только строки: Ъчв*рь 
немецкий народ разбрт не то.інм на 
войне, расстроен не ТОЛЬКО ПОЛИТ II (ее* ц 
и экономически, но и духовно И НриВ- 
ствеппо ... Духовно іі пранствецпо гер¬ 
манская нация, однако, стопко борется 
за свою культуру, как то указывают 
успехи ес науки и техники. <*е промыш¬ 
ленности, литературы, народного обр.і о- 
ванпя. В ней замечается более энер¬ 
гичная деятельность, чем. например, у 
ее победит ел ьнины Франции, которая в 
научном и образовательном отношениях, 
видимо, отстает от своей побежденной 


соседки. 


Д. Днучин. 


Проф. А. П. ПАВЛОВ. ОЧЕРК ИСТОРИИ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ. (Ест. - научи, 
библиотека.) Издание выпушено к 35-ле¬ 
тию профессуры автора. Госуд. Из дат. 

М. 1921. Стр. 84. 

Очерк проф. А. П. Павлова в перво¬ 
начальном своем виде был помешен, 
если не ошибаемся, песісолько лет тому 
назад .в одном из толстых журналов, ка¬ 
жется, в Мире Божьем . Но последив 
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издание его подверглось пересмотру, не¬ 
сколько изменено, дополнено и ьообще 
является переработанным. Книга разде¬ 
лена на II глав. и которых излагается 
развитие геологии, начиная с древней¬ 
ших времен и кончая ее современным 
«•««стоянием и ее задачами. После -всту¬ 
пления >. в котором намечается содер¬ 
жание геолоіип, из> чающей испытанные 
землей изменения, дается понятие о ха¬ 
рактере этих изменений и о «док\ ментах т 
но которым можно восстании.! я гь исто¬ 
рию земли, автор переходит і: космого¬ 
ниям древних пародов (вавилонян, ев¬ 
реев), к вавилонско-еврейскому преда¬ 
нию о потопе и к истолкованию послед¬ 
него Пюсеом, как громадною наводне¬ 
ния. шедшего в Месопотамскую равнину 
е Персидскою залива и вызванного силь¬ 
ным землетрясением, которой совіт.ю *• 
падвшіѵвшлмея с юга циклопом. Л номя- 

НѴИ О ВЗГЛЯДаЧ фі1ЛОСО*|0В КЛсНСПЧССКОЙ 

іреы ости о представлениях, господ¬ 
ствовавших в средние п еледиваі шів* за 
ними века, автор указыш іт і а первые 
начала научной геологии , следовавшие 
за знаменитым трактатом Коперника, 
в котором были положены прочные 
основы современной астрономии по¬ 
ставленном солнца, а не земли, вцешре 
пашен солнечной системы (гелиоцентри¬ 
ческая теория в отличие «гг іо«иод- 
етвовавшен до того геоцентрической 
Птиломея). Эти «первые началам выра¬ 
зились в воззрениях на ископаемые „Іео- 
иардо-да-Ишічи и Стенопа, которые Оо- 
лее соответствовали действительности, 
чем последовавшие умозрительные по¬ 
строения Декарта, Лейбница н Нюффона. 
Интересно, что современник Бюффопа, 
наш соотечественник Ломоносов, в своем 
сочинении «О слоях земных» (1?Г>?) зна¬ 
чительно опередил своих западных кол¬ 
лег глубиной п обоснованностью заши- 
іііавишхея им положении. 

В XVIII веке замечается рост факти¬ 
ческих знаний о строении земли в тру¬ 
дах Ми чел я, Лемана, Фюкселя, Геттара 
и Демаре. Тем не менее і оология еше 
не скоро вступила на путь правильною 
развития н сделалась точной наблюда¬ 
тельной наукой. Еще долго в ней пре¬ 
обладали \ мозрителыіые построения, 
выроившиеся в конце XVIII века п в 
начале XIX в. в противоположных хч*- 


шіях Вернера— одной стороны, и Г ет- 
тола и Плейфера, с другой. Вернер при¬ 
писывал ілаыіѵю роль в образовании 
земных слоев морским отложениям. 1 ет- 
тоіі придавал большое значение подзем¬ 
ному ;кар\, поднятию слоев вулканиче¬ 
скими силами, изменению лав. Оба уче¬ 
ных были создателями различных на¬ 
учных шкот нент\ни лов (после ювате- 
;іец Вернера) и в> ліашнстов (поел** юі 
тел»*н I отгона), бесплодные споры ме*жд\ 
которыми мало по-вшцли впередна\к>. 
Іюлее плодотворное направление было 
внесено англичанином В. Смитом, >«ла 
повившим способ инредетешія хроноло¬ 
гии іеолошческих событии носрсдсгвом 
сравнения заключенных в залегающих 
один па дрѵгоч и і илах органических 
остатков. Гогремніннк Смита был фран¬ 
цузский естее г во испытатель Ламарк, ьы 
СТѴІШВШІШ ВІІ* рВЫЯ В своей ЗООЛОІ пче 
с кои философии» с ічюриеіі естественно! о 
происхождения ілівоіиых ыпоь. Даль¬ 
нейший шіг вп» ред был сделай ИС. Кювье, 
разработавшим м«ггоіы ніучеиия иско¬ 
паемых остатков п положивший о< нова¬ 
ціи новоіі иа\і;е • н алеонтологин . Н\л- 
клннчиская теория 1 егюіы нашла себе 
авторитетных наши тиков в Леполкде 
фои-Фуке, Ал. ф,-Гумбольдте II Э.пі-д*- 
Вомоне, явившихся в нервен половим* 
XIX века наиболее крупными преіета- 
вителямн школы катастроф истов . Ага 
школа нашла себе решительною пр«>- 
тіівника в Ч. Ляиеле, которып в ре- 
з\льтате своих наблюдении (1823—1875) 
пришел к* выводу о необоснованности 
>чешки о внезапных катастрофах, об от¬ 
сутствии резких границ между іео.іоіи- 
чеекмми образованиями и о медленно 
совершавшемся процессе развития земли 
и земной поверхности при помощи тех 
же сил, которые девствуют и в настоящее 
время. Это в общем весьма плодотвор¬ 
ное учение об однообразии геологиче¬ 
ской деятельности во пса времена исто¬ 
рии земли создало школу геологов, ко¬ 
торые были названы униформистами или 
актуал летами. Школа зта господствовала 
то последней четверти XIX века, когда 
стало намечаться др>юе направленіи* 
научной мысли, хотя и признающее 
основные положения ляйелевской шію- 
лы, но в менее категорической форме до¬ 
пускающее нремеНс-ми наступление таких 
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геологических явлений, ко горы»* не 
имеют места, по крайней мере и тех же 
размерах, в другие периоды жизни 
земли. Одним из таких явлении был 
ледниковый период, предшествовавший 
современному и который . Іянель на¬ 
прасно пытался объяснить ныне дей¬ 
ствующими факторами. 

В XIX пеке были заложены твердые 
основы для хронологической классифи¬ 
кации напластований. Кще Вернер и 
Смит, а затем Бекланд, Кювье. Мурчи- 
соп, Сержвик, Филиппе установили ряд 
последовательных геологических форма¬ 
ций (позже их назвали системами), 
распределенных на группы: архейская, 
палеозойская (древняя), мезозойская 
(средняя) и кеиозойская (новая). Каждая 
группа подразделена па системы или пе¬ 
риоды, а периоды па отделы: последняя 
система называется четвертичной и де¬ 
лится на ледниковый отдел (дилювий) и 
современный отдел (аллювий). Смена ор¬ 
ганических остатков в различных пла¬ 
стах земной коры получила новое осве¬ 
щение в теории происхождения видов 
Ч. Даршша. Те же ископаемые остатки 
•стали звеньями никогда не порывав¬ 
шейся цепи жизни, которая и доныне 
продолжает развиваться и изменяться, 
как она развивалась и изменялась в про¬ 
должение бесчисленного ряда предше- 
ствовашнх веков. С другой стороны, как 
теория Дарвина, так и теория Ляйеля, 
должны были содействовать развитию 
убеждения в громадной древности зем¬ 
ли, в огромной продолжительности гео¬ 
логических времен. 

В последних главах своего очерка 
проф. Павлов говорит о различных со¬ 
временных направлениях геологической 
науки, о работах по вопросу о происхо¬ 
ждении горных цепей, и останавливается 
в особенности на знаменитом сочинении 
Э. Зюсса «Лнк земли» (1883—1909), в 
котором объединены в общее стройное це¬ 
лое почти все геологические знания на¬ 
стоящего времени и начертана картина 
образования всех существующих черт 
земной поверхности, ее гор, материков, 
морей, океанов. Заканчивается очерк 
небольшим заключением, в котором под¬ 
черкивается медленность развития геоло¬ 
гической науки, встречавшегося с раз¬ 
ными препятствиями и бывшего выну¬ 


жденным вести чековую борьбу. И> в 
кони** копнов пек шн * истины прянее г > 
СВОИ ПЛОДЫ, которые С\ шегтвеин ) рт - 
ширили горизонт наших ап ниш. 

Д Диучи.н 


СЕРИЯ УКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯ ЛЕКТОРОВ. 
N5 1. Арманд. Происхождение мира. № 2 
Гиршфельд. История земли. № 3. Гирш 
фельд. Происхождение органического 
мира. 1920. Издание политотдела 10 армии 
Стр. 8+12 М2. 

Имея в виду необходимость оргп і- - 
ции к\рсов и лекции для красноармей¬ 
цев и принимая во внимание отсутствие 
опытных руководителей, инструкторов 
и лекторов, а также недостаток рук *- 
водств всякого рола пособий, политотшл 
реввоенсовета юго-западного фронта ре¬ 
шил приступить к изданию указателен, 
в форме тезисов, лекций по различным 
научным вопросам. В конце каждого 
указателя приводится список книг, со¬ 
держащий материал, относящийся к лек¬ 
ции. Книги подобраны простые, доступ¬ 
ные и неподготовленному читателю. По 
мнению издателем, такие указатели мо¬ 
гут оказать услугу как лектору, так и 
всякому товарищу, желающему ознак >- 
миться с теми или иными вопросами. 
Прочтя означенные в книгах места, то¬ 
варищ найдет все необходимое для про¬ 
чтения небольшой лекции или беседы. 

Тема «Происхождение мира» изложена 
в 25 тезисах, при чем по каждому те¬ 
зису указаны места в семи сочинениях 
(Гюнтер Аррениуса, Неймайера,Мейера). 
Тема «История земли» сведена к ІТ те¬ 
зисам с ссылками иа 5 сочинений. Не 
знаем, насколько этих указателей до¬ 
статочно, чтобы, следуя им и прочтя 
означенные места в указанных книгах, 
непол учивший достаточного образова¬ 
ния и неподготовленный читатель мог 
ясно усвоить себе предлагаемые сведения 
п изложить их так же ясно еще менее 
подготовленным слушателям. Возьмем, 
например, 14 тезис Л» 1; в нем говорится: 
«Вследствие вращения 'Своего централь¬ 
ного ядра, туманность также получает 
вращательное движение в том же.на¬ 
правлении. Охлаждаясь, благодаря из¬ 
лучению теплоты, она оставляет кольца, 
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частицы которых, обладая большой ско¬ 
ростью, не'падают на центральное ядро. 
Ввид\ неоднородности строения кольца 
и проникновения в него посторонних 

тел, увлекаемых его движением, в от¬ 
дельных его местах происходят сгуше- 
нпя. которые позже образуют шарооб¬ 
разные массы сгущенных газов—зачатки 
будущих планет» и т. д. Кдва ли этот 
тезис будет ясно понят простым читате¬ 
лем. В двух других указателях встре¬ 
чаются не совсем ясные и точные тезисы. 
Так, напр., в Л? 2 говорится, что вул- 
каны выбрасывают раскаленные жидкие 
массы лавы и пара; по вулканы выбра¬ 
сывают, кроме паров, газы, пепел, в\л- 
капическнй песок, мелкие камни, ка¬ 
менные глыбы, а лава не выбрасывается, 
а выливается из трещин. Далее,относи¬ 
тельно «каменноугольного периода >Ка¬ 
зани, что в течение его появились пер¬ 
вые гады (амфибии), по амфибии не гады, 
а гадами называются рептилии (пресмы¬ 
кающиеся). Кенозойскую эру, но сло¬ 
вам указателя, разбивают на два периода: 
третичный н четвертичный; по третичной 
называют целую эру, которая разде¬ 
ляется на четыре отдельных периода. 
< (ожди разрушают скалы, ветер взды¬ 
мает .тучи песка—от всего этого вид 
гемлп постепенно меняется*. Но от од¬ 
ного дождя и от вздымания ветром 
песка земля немного изменится. Море, 
реки, горные ледники представляют из 
себя более важных агентов, а ветер дев¬ 
ствует не тем, что он вздымает тучи 
песка и пыли, а тем, что он переносит 
их н откладывает в других местах, н 

тем, что в сухих областях, ударяя но¬ 
симыми им песчинками в горные породы, 
постепенно истачивает и разрушает их. 

В общем же тезисы указателен наме¬ 
чают довольно подходящие планы соот- 
ветственных чтений. д_ д нучин> 


М. НОВОРУССКИЙ. ЗЕМЛЯ И ЕЕ ЖИЗНЬ. 
Всем доступное^изложениѳ науки о земле, 
С иллюстрациями. Гос. Издат. Петербург 
1920 г. Стр. 163. 

Книга эта появляется уже 3-м изда¬ 
нием. В предисловии к нему автор за¬ 
являет, что общин план книги оставлен 
<3ез перемены, но в содержание ее вне¬ 


сено много дополнений и изменений, 
сделанных, главным образом, для того, 
чтобы еще больше упростить изложение, 
и разъяснить как можно понятнее неко¬ 
торые данные. Цель автора—изложить 
начальные знания о земле так попятно, 
чтобы их легко мог усвоить каадый без 
посторонней помощи. Быть может, за¬ 
мечает автор, и для учителей начальной 
школы эта книжка послужит нелишним 
пособиеми, даст им легкий обзор,нашнх 
знании о веществе и о том, как земля 
наша строилась из различных веществ. 
Краткий обзор указанных знании не 
обнимает, однако, всей науки о земле,— 
не охватывает геологии и общего зем¬ 
леведения,—поэтому правильнее было бы 
дать книге название ♦Введение в науку 
о земле» или ♦Первое понятие о строе¬ 
нии и жизни земли*. В книге, например, 
нет сведений но исторической теологии, 
палеонтологии, метеорологии и клима¬ 
тологии и т. д., а есть некоторые эле¬ 
ментарные понятия из области физики 
и химии. 

Книга разделена на две части; из них 
в первой говорится о веществе, о том, 
что такое те ю и какие бывают тела, 
как они растворяются, оседают, кристал¬ 
лизуются, как тела соединяются одно с 
другим и разлагаются на составные ча¬ 
сти, о силе сродства, об окислах или 
кислотах, их действии и т. и. Вторая 
часть (почти втрое большая) посвящена 
земле; в первой главе дается понятие о 
горных породах, о жизни зим л и, об ее 
громадном возрасте; во второй—об ока¬ 
менелостях и что они нам говорят; в 
третьей—о силах, создающих горные по¬ 
роды; в четвертой—о располоясешш зем¬ 
ных пластов; в пятой—об общем виде' .ем- 
.тн, а в шестой—приведен «краткий пере¬ 
чень самых обыкновенных горных пород и 
минералов*. В третьей главе в ряду сил, 
создающих горные породы, указываются: 

1. Жар или огонь—вулканы и лавы. 
2. Вода (как она проникает в землю, 
разрушает одни горные породы и обра¬ 
зует другие, переносит с места на место 
целые пласты, а в твердом состоянии 
(в виде льда, глетчеров) и громадный 
камепные глыбы). 3. Ветер (как он раз¬ 
рушает горы и наносит почву). 4. Ра¬ 
стения (как они образуют почву, как 
возникает торф и каменный уголь.) 
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5. Животные (как образовался м**л и 
известняк). «і. Давление или сила тяже¬ 
сти (как от іюе уплотняются горные По- 
роды). Н этон ілави нам бросились и 
глаза некого і и.!о противоречии: на стр. 
771—75 говори і ся, например, что ші> ірен- 
ность земли находится в расплавленном 
состонипи, и когда тонкая оболочка зем¬ 
ли сжимается, опа сдішлштет впутрен- 
нюю массу, которая, обладая оі ров¬ 
ным напором, разрывает оболочку и ме¬ 
стах наименьшего сои ротиилеішя и вы¬ 
брасывается наружу «(нштаном, 'іочь в 
точь, как выбрасывавши вода из резино¬ 
вого шара при его сжатии в руке*. На 
сгр. же 7(> автор замечает, что из чеі о со¬ 
стоит внутренность земли.—неизвестно, 
по можно считать доказанным, что она 
состоит нз веществ, более тяжелых, чем 
наружная оболочка*. IТакое же это мо¬ 
жет быть вещество? Невидимому, железо, 
как наиболее тяжелый металл, но автор 
об этом не говорит п не поясняет, как 
примирить существованію такого тяже¬ 
лого вещества с жидким состоянием 
внутренности земли. С другой стороны, 
сравнение извержении с выбрасыванием 
воды из рези полого шара едва ли правиль¬ 
но. Ведь выбрасывается при извержении 
не жидкость, а пары, нецел, шпш, а 
жидкость же (лава) вытекает из трещин. 
В четвертой главе, трактующей о распо¬ 
ложении .земных пластов, говорится об 
их складках, изгибах, сдвигах, сбросах 
и т. и., но не поясняется, действием ка¬ 
ких сил они могли быть произведены. 
Точно так же, хоти автор упомниа<«г о 
землетрясениях, но не говорит, как и 
где они происходят. 

В общем же книжка Иоворусского 
выполняет удовлетворительно свое на¬ 
значение: дать вполне доступное, крат¬ 
кое изложение элементарных сведении 
о земле. * _ д. Днучин. 


В. ОКАЕТ2. Кш‘ 2 сг ЛЬгінз бег Еіесігі- 
еіШ. ЗііШ&агЬ 214 стр. 1921 г. 

Краткий очерк учения об электричестве. 
Штуттгарт 1921. 

Книга эта представляет сокращенное 
издание книги того же автора: Біе 
Еіесігісііаі и. іііге Лпѵепйиадеи. 

Десять глав ее охватывают не только 
элементы учения об электричестве, но и 


кое-какие более сгрымные попроси. 1 
которых в элемент ’ірІІЫЧ мш гн \ ч »..»• 
остапаи шииотея: радиоактивность, .ілю - 
трпчрскпе Колебания иг. і. Красной 
чертою проходят через всю книгу іе - 
ііііческие применения электричества, 
вплоть до самых новых вроде а і«ілроі- 
них ламп. Несмотря па обилие матери* - 
ли, сосредоточенного всего пч дю 
сотнях страниц, книг.* читается и ус кии і 
в нтся леіію, чему причиной, е одном 
стороны, краткий и ясный яіык автора 
<• другой *л:е -умение Ііедагогірк Ь I ри - 
іюлолліть материал. 

Иметь перевод такой киш и для рус • го- 
го читателя было бы весьма жел-іі вліяю, 
осмбешю ввиду \ ѵіеііпя автор;» «вязать 
пауку с техникой. Сіедует только на¬ 
стоятельно пожелать, чтобы выполнение 
рисунков бы іо достаточно совершишь»*. 
Широкая читательская масса иерелгн 
начинает олі!ак»*млеііне с книгой рі*. - 
глялываннем картинок, и надо ска щ, 

ЧТО рНСуНКП оТПН КИШИ НЕВОЛЬНО ІЮ|Ю- 
ждиют желание іюпнм.оми тыл и * 
текстом. Жаль будет, если это немало¬ 
важное достоинство популярной книжки 
б\Ді*Т ушічтол.еио В РУССКОМ ИЗД1ІШИ. 

Недостатки киш п указать затрудни¬ 
тельно: если они п есть, то они спорны. 
'Інк, автору этоіі рецензии хотелось бы 
видеть в книге описание способов \тн~ 
лизании азота воздуха, побольше элек¬ 
трохимических применений, телефониро¬ 
вание без проводов и т. п. Однако, 
нельзя не предоставить автор) книги 
известной свободы в выборе материала, 
хотя бы этот выбор и оказался пемног > 

не но вкусу рецензенту. ,, „ 

Н. Андреев. 

1)г. 11.8СНМ1БТ. РгоЫеше бег тобеггаді 
Сйетіе іи аіі^стеіпѵ егяіапсШсЬег ГЪі- 
$1е11ии&. ПашЬигд 1921 г. 

Др. Г. Шмидт. Проблемы современной химии 
в общедоступном изложении. Гамбург 1921. 

Книга И. §сЬшійі г а. названная автором 
< Проблемы современной химии*, дает 
обзор не столько успехов химии, сколько 
тех достижений в области эксперимента 
и теории, которыми обогатилась ее 
соседка—физика за последние 25 лет со 
времени открытия радия. Однако, па 
такое заглавие у автора есть законное 
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право. Правда, что каса» гея «совремои- 
пои > химии. то опа пока еще пользуется 
♦ воими, чисто химическими методами, 
но \имип будущею, п, оы п » может, 
очош» недалекого, должна будет. повн- 
димому, коронным образом пор* строить¬ 
ся, I'* 1 амшіріічоічсііг лакомы получат 
«•мые.і п значение « трогах м» тематиче- 
< ’іліх выводов ни н&болыиоі о числа 
ОСНОВНЫХ фіІЯІІЧесКІІХ предпосылок*. По 

морс того, как рлетм’ наше познанію 
структуры и своіѴті: тома, контуры 
.»Т01І ОудуіШ‘11 ЛГІГСМ;і*ПРіоСі;оіТ химии 
рпсуютсл вес яснее и определеннее. 

Открытии, с іелаиные ЦТОМПП Іічеекиіі 
фПЗНК0И,ПО летние ІІПѴМІІТелі.НЫЛІ вполне 
понятен интерес. Нрав ЮКЯЮНШП К реп 
ееіічас самые НПфоКІЮ круги еетеотво- 
пспытдтедеп. 

Именно, имей в ни іу такого читателя, 
следует признать законным п ял* а*г»ѵіь- 
шла появление книг, которые, о<давля:і 
в стороне м;тіематнчееку іо разработку 
вонроеов, давали бы в го да» время 
ЯСНЫЯ отчет ОО >дпвптелыіы\ лКСІіерП- 
ментальных псе іедованп IX современней 
фіІЗПКІІ. 

В начале сноси гшші автор вспоми¬ 
нает средневековых атхпмпкои С ИХ 
\первым, по безуспешным стремлением 
решить проблему превращении лл< мсц- 
іов. Задача ата так пеоллідлнпо стала 
опять па очередь в паши дни. Залсо 
расска зывается об открытия п свинствах 
радия н сю луиіх. Глава третья посвя- 
ліеца і сирин распада атомов,— подробно 
описаны радиоактивные превращении и 
приводятся ро условные радиоактивных 
.моментов. Ота ілава обширней других 
но количеству собранного в леи мате¬ 
риала п написана интересно. Следующая 
озаглавлена Химический атом, как 
солнечная система , по содержание ее 
мало оиравдынаут такое названію лтон 
главы, заключающей в себе но пренму- 
теству описание опытов, ѵ т.им&ливдю- 


ШЦ.Х атомное Сі роение і^і»*рцц ц ДЮК- 

трпчесгва. Глава ияпя О природе ва¬ 
лентных <‘1ІЛ говорит п периодическом 
закоію, уиомпнап о теории Пора и 

• ЯІЫТи.Х Моемся, при Ч*і\і О последних 
весьма кратко, о Чем нельзя ІИ* пожалеть, 

ВВІІД} ИХ »(у ІІДі‘М« -НГЛД І.ІІОЫ ТМЧеНИЯ 
ДЛЯ Всец финики аю\ы. 

Наоборот, более апачиг»*лыиместо 
уДедсло іеиріш вл.пппіых сил Шгарка, 

ИМ* ЮНЮН 'іецерь ЛИШЬ Н**Т »р1ІЧ*і?Кое ЗПіІ- 
ЧеІІПе. Наконец, І 1 [ ‘ ЬОІІППІ Т' ирнп 
Косыми. Нея »тс ітк на но обилии» п 

МЯТОЦ разработке МаорНвЛіІ ИО*1П не¬ 
сколько КоИСЦ»КІННПЬШ харіікп р. По.Юе 
обсточ іе ІЫІ1ІМІІ ІИ.ІЯЮIСЯ Две следуй е 
шне; Ч Ю такое ХИМІИ!** ІЛІІІ АІ«*чеі1Т?~ 

н Теі»|» іі;і радиоактивных превращении 

II ІКЮГОЦК ; СЛ‘ДѴ*Л иіММІЛЬ рібііГІІ 
Л* юга. ДоК’аЗіО-ПіІеІ О, ЧЮ Дробные Мир¬ 
ные Веса іпкоюрых Ю1КІІХ )І**\Ц|||иК 
(хлор, неон. р1\п» 11 др.) епь ІМ* ДеіВі'О 
оД]|оВ|«*МеІШОІО ІІрІ*с\ П I НІЬ» И* СКО Н 1Л1\ 
НЗ»ПОІЮВ С Целыми II Ги\іИі МП Веса.І И 

♦ II « химии бц ыпорвон ч и ш мил шірам- 

МсЫ, тде р-1««К*а.Д4В ер-5 об НЬиресПЫЛ 
оныілх Паш-га, над получением і». <і »род- 
пою висмута. 

ПМКОІІСЦ, НОС. ЮДі|. И В.ІІС Р’Я I !.»Ь I 
ПОД . чі.ыыі» \І. ЛІСЧІЫ Л I химиков ос\ - 
іцесгіш.шеь ; .*і — кратким Оіч» Г о по- 
рашіелыюм оі КрЫТІІП И* ісер.|н»рда 
РіИІіеіГопІ, иг ни» I НН) ю.О, умевшего 
при помощи Гюмбардирові н а «л а чи¬ 
стинами радии рллоя.іыь »юі іаіна 
1 СЛИП и водород. 

Затрагивая ряд самых .к івых и іл іе- 
респенишх вопросив фікчікн II хкмпи, 
книги Шмидта нме« т наьесыпю Ііеіпкм іь, 
I О* нельзя не поясалеть. ЧТО В ИЗЛоДЮ- 
нин материала у автора *ям» пю отсут¬ 
ствие строю [иіетематмческоіо плата, и 
часто Нет Н<ІД.іе;каіИеі1 ПроіЮрШІОПа 1Ь- 
ИОСТІІ медсду * *0 ЬеМОЧ II СОДердсЭ! Нем 
отдельных ЯімТен. I ІЛЛМсТрІфОВМЬ* ЬТШ- 
іа бедно. 

С- Нс НОС С С ЕС кий. 
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МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


Проф. М. Н. НИКИФОРОВ Микроскопи¬ 
ческая техника. Пособие при практи¬ 
ческом изучении патологической гисто¬ 
логии. 8-е издание. Редакция и дополне¬ 
ние проф. А. И. Абрикосова. 1919. Издание 
Народи. Комисс. Здравоохранения. 192 стр. 

Ц. 54 стр. 

I/I ми русского ученого, одинаково у*а- 
* 1 жнемого к России и за грапиіщп, 
само по себе является достаточным ру¬ 
чательством научных достоинств книги. 
Издательски» отдел Паркомздрава не 
мог сделать лучшего выбора, остановив- 
шись на г*том классическом, настольном 
учебнике наших лабораторий. Автор 
скромно преследовал чисто практически** 
цели, но, благодаря своей нрудшшп. 
вышел за пределы поставленной сечи- 
задачи. Не только патолого - анатомы, 
но и друпіе лаборанты,—бактериологи 
или клиницисты»—.могут найти !много 
полезных сведении в небольшой. по 
очень содержательной книге. Особенно 
хороши главы о свойствах красок: 
удачно наложены способы главнейших 
бактериологических исследований. Са¬ 
мым характерным свойством справочника 
является масса .мелких, простых, но 
необходимых при лабораторію!! работе 
технических подробностей. Обычно они 
отсутствуют. В данном случае они пред¬ 
усмотрены опытным педагогом. Смотри, 
напр., указания о получении абсолют¬ 
ного спирта п таблицу для получения 
его разведений, или хотя бы способ 
приготовления гумми-арабика, иліС изло¬ 
жение приготовления висячей капли. 
Подробные, казалось бы педантичные, 
по ценные для начинающего лаборанта 
замечания вкраплены во все главы и 
отделы книги. 

Дополнения, сделанные проф. Абри¬ 
косовым. повышают достоинства книги, 
не изменяют ее общего характера ы 
первоначального плана, оставляя на нем 
печать индивидуального хода мысли 
покойного автора. Среди немногих ана¬ 
логичных руководств на русском языке 
почетное место принадлежит, бесспорно, 
пособию М. II. Никифорова, до и в 
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ряду уіІпГрмбіПг, ІМЬ'ИІІІІІ . епрііничічп ’« 
иппгграипых авторов омо іи* моі.ю ы 
«П горяч Ы‘Я. 

Д-р Н Д. Дмелиус 

Д-р Е. А. АРКИН. Физиология человека 
Москва 1919. Издание Народи. Комм. Здра 
воохранения, 230 стр. Издание 4-е 

Опрятно и.манная. оч»*иь хорошій 
книга, предназначенная, очевидно, ьп 
читателя с небольшой обпщобрааовато и - 
НОЙ ПОДГОТОВКОЙ. Самым ценным «»• 
свойством является и род\ мои пост ь и 
выдержанность общего плана. Автор 
поставил себе целью передать обив до- 
стушіым илы ком важнейшие и неоспори¬ 
мые факты из области научной фп.мы то- 
ГІШ, невозможности, отбросив ненужный 
балласт в виде недокала иных пли оспа¬ 
риваемых гипотез. Задача эта в общем 
выполнена блестяще. т**м с и .лее, что 
самый способ изложения но живости и 
благородной нропоте языка іи* спла¬ 
вляет желать лучшего. В :»том ілшжі; 
ярко отличается от многих популярных 
учебников II ОрОІШОр. 

В последующие издания полезно бы і . 
бы внести некоторые дополнения, ыло- 
рые, думается, послужили бы к далыки- 
шему улучшению книги. Прежде в ееіь 
песколысо слов по поводу рисунков. Их 
слишком мало, и. главное, они нося г 
случаипый характер п страдают отсут¬ 
ствием продуманности, свойственной 
тексту. Снабжая книгу рисунками, сле¬ 
дует помещать их в достаточном коли¬ 
честве и именно в тех отделах, где они 
являются необходимым дополнением 
текста, т.-е. в описаниях, не поддающих¬ 
ся изложению без наглядного образца. 
Между тем, хотя бы такой сложный и 
трудный для неспециалиста отдел, как 
анатомия и физиология головного мозга, 
очень беден рисунками. Их приведено 
четыре, из которых только два относятся 
к описательной анатомии мозга. Таким 
образом отсутствует изображение мношх 
частей мозга, иапр., мозжечка, о кото¬ 
ром упоминается в тексте. По качесіву 
а лліострашіи подобраны неоднородно и 
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потому мало удовлетворил.г. Для при¬ 
мера возьмем хотя бы рисунки 21 и 27: 
красные и белые кровяные шаршш. 
Первый не только схематичен, но даже 
•способен дать неправильное преставле¬ 
ние о действительной картине. И горой, 
мпкро<|ютограмма .Мечникова, очень хо¬ 
рош. Сопоставить оба :ли рисунка не¬ 
возможно. тем более, что ни для одного, 
ни для другого не укапана степень уве- 
тичепия; неподготовленный читатель не 
может составить себе никакого пред¬ 
ставления об их взаимоотношении. 
Подобного рода досадные недостатки 
присуши бОЛЫІПІНСГГЛ помещенных рИ- 
г\ ИКОН. 

Остальные пробелы Леіче ѴсГраШІМЫ. 
Так, следовало бы оівпгти отде іьное 
место «рилполотн половой системы. О 
и * л я имеются лишь раЗрОЗНецНЫС, непол¬ 
ны^ сведения то В ГЛаВе о иіШПІОМ 
мозге (стр. (>!). то в ілаве о внутренней 
секреции (стр. 1Кб). Далее, при ПСреЧИС- 
тецпи гмтнсіпног тканей человеческой» 
тела, на-рнду с жировом и сое ниппель¬ 
ном тканью не упоминается кровь, ко¬ 
торая, однако. рассматривается поведшей 
наукой именно; как ткань с жидким про- 
чед;\точным веществом. Па стр. 20 про¬ 
пущено пояснение слова «протоплазма . 
Впрочем, ого мелочи, на которых не 
стоит останавливаться, тем более, чго 
очи не изменяют общего благоприятно!о 
в.нчдтлешія ог разбпрмі-моіі книги. 

Д-р Н Д. Дмглиус- 


Проф. К Ф. ФЛЕРОВ. Об уходе за боль¬ 
ными остро-заразнымн болезнями. Крат¬ 
кое руководство для ухаживающего пер¬ 
сонала. Москва 1920. Изд. Нар. Комиссар. 

Здравоохранения. 

Л целому уходу вол да к рн іа вал ось 
бодьшое значение ирн лечении больных. 
•Особенно в случаях остро-заразных за¬ 
болевании, протекающих обычно тяжело, 
правильный уход является нередко ре¬ 
шающим для жизни больного. Нужда в 
обученном ьеюсоиале вызвала появление 
ряда небольших руководств но уходу за 
больными (Флерова, Гоффа в переводе 
■Фрлда, Палаузова и др.). 

Проф. Флеров в своей книжке по¬ 
дробно разбирает довольно сложные обя- 
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зависеть у.хаяліваюіцего персонала и 
систематически излагает методы ухода. 
После кратких сведении о заразных бо¬ 
лезнях и способах заражении, автор оста- 
ішв.шнаегся сначала на общих основах 
ухода за больными ( нойон, чистота, 
смена белья, состояние КОЖИ, уход За 
находящимися В бессознательном СОСТОЯ¬ 
НИИ, 31 выздоравливающими И ф.К ол* 
тем уже описываются особенности ухо¬ 
да, Предупредительные Меры ІЮ ОТНОШе- 
пшо к* друшм ц те или иные техниче¬ 
ские приемы, вызываемы** различными 
ОСТро- МраЗІІЫМК ОО.Те.ЯЫМИ, ирн чем 
последние ИОДр.КИеЛ ЯЮ П!І ІЫ Гр\ ИНЫ 
ІЮ характера пере ЩЧ оарсі. Кения. Не 
забыты способы взятия материала для 
нссле юиипин, а также правила дезпч- 
Фекшш. Надо ска іліь, что іе ішфеі.цни, 
ОДНОЙ ИЗ наиболее серЬе ШЫЧ мер пре I- 

упрел.деііпя заражений. \ юл**і о ерав- 
і ( ні е іыю мало места. К со,ко. іению.лвюр 

В ( И ем р\ К'оЬ > Н ГВе НМ*Л В ЫІДѴ ! ЛЛЬ- 

ным оорл юм, больничную обпа ювк>\ 
м»*жгу тем кіи: вел масса імымио іи- 
Се.'іеііля и зпачиіелыіая часы, і оро щкоп• 
принуждены лечиться дом. . Приложен 
пью инструкции для различных кпеі - 
рші больничною Персона.ІЧ, Правим 
для посетителей обшпх и заразных кор¬ 
пусов, ХОТЯ и устарел*!. ПО не лшштіь 
интереса. как < нривпчмыП материал. 

В. Сукгнннноа. 


В. С. ГРУЗДЕВ. Курс акушерства и жен¬ 
ских болезней. Часть I. Анатомия к фи¬ 
зиология женского полового аппарата, 
Москва 1920. Изд. Народного Комисса¬ 
риата Здравоохранения. Стр. 98. 

Уже первая часть труда ироф. Груз¬ 
дева свидетельствует о том. что мы имеем 
дело с хорошим учебником, одинаково 
пригодным как для учащихся студентов, 
так н для врнчеи-практнков, нуждаю¬ 
щихся в справках или в систематизации 
знаний. Построение книги, полнота мате¬ 
риала, отделение прочно установленною 
от менее существенного, литературный 
указатель после каждой главы и пре¬ 
жде всего ясность изложеніи! —являются 
достоинствами книги. Но отсутствие рн-. 
сунков, столь необходимых при описа¬ 
нии анатомических д ічных. д > некоторой 
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степени их \м** ' мл лют. Рпе\пки. оч*впд- 
по, іфедііп.іл алк* ь. ибо ь т« ште ***ть 
«ѵмлкп на них. И ччебпнк»* |принод*іш 
литература ии.лючнноыю русских лито- 
рои. Конечно, большая заедут в том, 
чтобы гибрагь обычно мило извести}ю, 
по нередко ценную русскую литературу 
и) лап» возможность справок для не¬ 
знающих иностранных языков, ио нельзя 
согласиться с утверждением автора, 
будто национальный отпечаток в руко¬ 
водствах ѵію практической медицине , и 
частности- ограниченно литературных 
указаний национальным признаком 
необходим для прогресса пауки в 
стране. к г 


Первый всеросснйсний съезд по медн- 
цннсиому образованию. Часть I. Тезисы 
докладов и резолюций под редакцией 
д-ра Л. Ф. Раухваргера. Издание Народ¬ 
ного Комиссариата Здравоохранения. 

Съезд по вопросам медицинского обра¬ 
зования происходил в Москве с 2о но 
23 августа 1920 года. На съезде заслуша¬ 
но было более 20 докладов как ію реформе 
высшего медицинского образования, так 
п по организации школ для вспомога¬ 
тельного и ухаживающего персонала 
(фельдшерские школы, акушерские, шко¬ 
лы сестер милосердия, их помощники, 
школы для подготовки персонала для 
противотуберкулезных учреждений, шко¬ 
лы массажа и т. д.)[и один доклад (Исае¬ 
ва) о курсе санитарного просвещения в 
медицинских школах. Перед нами пока 
только первый выпуск трудов съезда, 
а именно: тезисы докладов и резолюций. 
Б резолюциях находим в части, касаю¬ 
щейся высшей школы, принятые съездом 
постановления об условиях приема на 
медфакультеты, о реорганизации высшего 
медицинского образования и об учрежде¬ 
нии новых высших медицинских школ, 
об общем учебном плане, методах препо¬ 
давания и новых предметах, о трудовой 
повинности учащихся и их обеспечении, 
о научно-исследовательских институтах, 
об усовершенствовании врачей и об ассо¬ 
циациях врачей-спешіалнстов н др. По 
докладам о подготовке ухаживающего 
персонала приведены постановления о 
принципах и программах для разнооб- 
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разных В* ИоЧ* I ЭГ»\1 ЛІЫХ ме П и \ 
школ. Пикон»* і. по юкла 1 у о о пит- { • *•« 
проекціи» ішн мы ыілпм пхг.шпнл» і * 
введении курса * анпт.ірноіо про**в*л - 
ния и качаніе обязате іьпого цр.*д і 
ь программы ь***\ г» з п< ключ» пня чѵ і 
и кѵрсои. 

Собранные В II* ріюм ВЫІ1>« к* 1 
иоанчшя будут иметь на іе*-т«. боль¬ 
шое значение, ши: ші*тр\ктнр> н/»си - 
справочный материал. Пуд* м пи н 'хгѵ а 
что второй выпуск вин де і *Ѵз гид» 
п занпісресоваішыс найдут в .ю*. і 
и дискус» нл\ обоснование при” • \ 
съездом носінііинлсчил. 

В. Сукеннш-се. 

1. КЛИНИЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА (сборник 
посвященный вопросам научной н прак¬ 
тической медицины). Издание Народного 
Комиссариата Здравоохранения. Под ре¬ 
дакцией проф. Д. Д. Плетнева, В. В Ива¬ 
нова. А. В. Мартынова н В. К. Хорошко. 

Выпуски I и II. 1920 г. 

2. РЕФЕРАТИВНЫЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУР¬ 
НАЛ под общей редакцией М. П. Конча¬ 
ловского, И. Л. Брауде, А. И. Абрикосова 

и В. В. Иванова. № 3. Февраль 1921 г. 

3. МОСКОВСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ 

№ I. Май 1921 г. 

4. ИЗВЕСТИЯ НАРОДНОГО КОМИССАРИА¬ 

ТА ЗДРАВООХРАНЕНИЯ. № 1. 

С чувством глубокого облеі чеішя юж о 
сказать: научная и практическая меди¬ 
цина завоевала себе новую трибуну для 
обсуждения самых животрепещущих 
вопросов, которые социальная :і;и. нь и 
социальная патология ставят н» р* д вра¬ 
чами. В ОДНОЙ Москве уже появилось Л 
медицинских журнала. Отдельные по¬ 
пытки издания журналов делаются и на 
местах: іга-ряду с столичными мы име^м 
и провинциальные журналы. Как только 
жизнь стала входить в полосу мирного 
строительства и открылись малейшие 
возможности, вспыхнула потребность н 
печатных органах, посвяшешіих медици¬ 
не и санитарии, где могли бы быть со¬ 
браны рассыпанные материалы о нашем 
недавнем прошлом и нашем настоящем, 
подведены итоги научной работе послед¬ 
них лет. освещены новые вопросы, ко- 
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юры^ ставит иенрскращаюш- яея работа 
илчнои мысли. Мепшнпа гюгвсрг.щсь в 

последние ГОДЫ «ЮЛЬШОН ЗИффирРПШІНЦІШ. 

Выделились, как обособленные до некот«>- 
роіі степени, области: лечебна я медицина, 
СѴНИТарІІЯ II ГібіПРСТБ» НІГ I МР ШЦШМ 

а . д. 

Понятно нютому, что О ШИ МсЛШШІІ- 
скніі журнал не мог насытить потребно¬ 
сти в научных врачебных :і:> риалах. 

На небольшим ИрОІЯДѴЧШИ ПОЯВИЛИСЬ 
в Москж* три ж\ риала, не ног ториюшне 
фуг друга, а ДОІЮЛШІЮІШІс и до некото¬ 
рой степени соі ласовашіые Ч*'Ж іу СОбмИ. 

Клиническая Мединина , кит »рьи была 
задумана раньше всех журналов, но вы¬ 
шла с ботыипч запозданием, ставит ст- 
бе, ПОШІДИМОЧѴ, ЦеДЬЮ ОЫТЬ ОрГМЮМ р}С- 

скон нахчноп м» дншшскоп мысли. В 
обоих выпусках напечатаны работы ис¬ 
ключительно руесідіх аВТорСЯ ІЮ ВОПрО- 
сам терапии, венерологии, хнрѵрпш и 
т. д. Нашему старому и«друі\ —сып- 
ному тифу с различных точек зрпшн 
посвящены значительная часть 2-го вы¬ 
пуска, а именно: статьи К. «1*, Флерова, 
II. I , Крп невского, В. II. Автономова, 
Е. Кононова. М. Дыхно, Л. II. Пан¬ 
шина и II. Т. Сидорова. Др\іпе статьи 
посвящены отдельным разрозненный во¬ 
просам терапии. венеролоіпи п хпр\ ргші. 
Эта рассыпчатость материала п некоторая 
случайность особенно бросаются в іла» 
после такого долгого периода мо ічашія , 
с одной стороны, II Тех тяжелых потря- 
ееннй, какие население России и*рея:н- 
іо как и области питания, так и в об¬ 
ласти всего своего санитарного благопо¬ 
лучия. Огромная лаборатория русской 
жизни (по меткому выражению Д. Д.Плет¬ 
нева) работала во-всю. ставила и разре¬ 
шала ио-своему самые серьезные вопро¬ 
сы питания, эпидемиологии, создавала 
новые типы болезни н повращала д«* 
неузнаваемости старые, а Клиническая 
Медицина» точно проспала все I года 
и продолжает работу Врачебной Газе¬ 
ты . «Русского Врача и т. д., но, конеч¬ 
но, с Солее слабыми силами. 

Не может быть, чтобы этот лабора¬ 
торный опыт никем из работников науч¬ 
ной ц практической медицины не соби¬ 
рался, не переваривался. Между тем в 
-Клинической Медицине»мы этой огром¬ 
ной области научного опыта почти не 


имеем. т 1уь Л I Н все г ль і МОГЛИ ОЫ 
с успехом бі ть помог* >чі в • Врачеб¬ 
ной Іьсете ГЛе г. и явнтиед продол¬ 
жением т »н п*>ьседн‘*ы:»Ч 1 иьучнэіі рабо¬ 
ты, к. гора* еюлэіь ь .*бсг«н<мк ‘ мьр- 

II» «Г* Времени. 

Конечно, и эта рг*бк«Гѵ» нѵжна, к ей 

ДОЛЖНО бьогь отвед^ги 1104*1* Н г >• МеСТО. И • 
Х»*ТеЛС*СЬ бы. чтобы - К ТИНЬЧеСКОЦ М**- 
дішіше в дальнейшем нашел отражении 
и подвергся жив *У' обс\жде*лі; * т тіш- 
ча. ышп опыт. ь ;Т і<’4К Ди а вам 7 л^і 
и • п «ь п рёвол* •им» г «б. </ •» бно-гім- 
тотсіни. 

Ука.м.і» ниіі ііро Чсі \ мы*е :ь*«- 
ЦеІШоСП! ЖѴрГЛ. і , К «К П*-рР»Г« С рье, - 
НОЮ ВраЧеб.ІыІГ» орг-н , «дм.Г » I соби¬ 
рателе! Р4ГСЫГ-ѴІ -МН М** ДаЦ 'М Г0Д \р і- 
мпны. оммм 1 , Нарком и«*»» н д*ь- 
и»его :к рМ-«л, г ред..кл>^и ; л рі ала 
этим ие > млляег _\я. і«б » і- п о, ч • 

Т'»іьк и” ч I -«( і о' • Ч*ДІ ЦК- *.І!\ СИ. 

Помешал, с »бр іГ. . не. \к с! I б. ІаТЫе 

материал в об. а* та и-т • * п* •» «ног 
и революция!» л ; рм\ш; і . Очень ып> - 
рес-н, несмотря іч і.рігкост: .. отдел \рм- 
ники. Желателен е: • р*с»ии{м. К 
числу пожелании,О КОТ «ры.ѵ нельзя смол¬ 
чать. ОТНОСИТСЯ И ПОЯЭМаНИе ПрШІ.ТФЧ. , 
Несмотря на ОбЪеГГПГаІІЫ- трудности, к 
хчаетию в :ь*уриале научио-медищшскч ; 
работников др\г*і.\ пен р* в. кроме 
Москвы. 

Клиническая Медицин д !•« стать 
органам, объединяющим работу но мо¬ 
сковских только клиник, но работу всех 
очаюв научной враЧсбн гі м^ли и прак- 
тпки в стран* 

И, наконец, последнее п *н:ел5ние; сде¬ 
лать выход более частым и регулярным. 
Г» <Реферативном Медицинском Жур¬ 
нале > мы уже писали в перв*»м номере 
настоящего журнала. Остается только 
подчеркнуть снова казуистический бал¬ 
ласт некоторых отделов (венерологиче¬ 
ского), ну я: дающеюся в обобщении и 
фильтрации. В остальном журнал стоит 
на верном идти и имеет все шансы стать 
мостом между научной медицинской ра¬ 
ботой в Европе и работниками нашей 
отечественной медицины. 

В 3-м номере, к удовольствию наше¬ 
му не заставившем себя долго ждать, мы 
встречаем снова много интересных рефе¬ 
ратов по различным отделам медицины. 
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встречаем п р» ф**рлты работ рѵсчгих 

ІС]>;1Ч»?1І. П ХироШИР ПІШЧ.ТІЛСіше ОГ Ш*р- 
НЫЧ помррпк крепнет. Одни ТОЛЬКО Про- 
б«*Л ИКЧ1ІШЮТ ЩЛЬИО чувствоваться, НТО 
отсутствію ОТ. ЮЛЯ Общественной ГПГНСНЫ. 

При ТОМ ВНИМАНИИ к иопросям СОЦНЯЛЬ* 
ПОП Профи. ІПКТІІК11, который имеет меСТО 
у НПО, СЛОДОШЫО Г>Ы ВОЗМОЖНО скорее 
внести И Мот Поныіі отдел. ОТСУТСТВІЮ 
которого км к будто дм псе нс* по духу 
НрСМеНИ. 

*] ретин ЖѴрПП.1, лед.мшии Перед 11ПМН: 
Московским .Меди пи иски н Журнал вос¬ 
полняет вышеупомянутый пробел. Он 
большей своей ЧЛСТ1Л0 ПОСІіНШСИ ВОИрО- 

4 тім общественной М'‘;ш 1 шны, санитарии 
и гигиене. В этом по главное достоин¬ 
ство И интерес. Вдесь МЫ встречаем ин¬ 
тересные статьи Гыениа, Гуровпчм, Про¬ 
кофьева. Капа и т. д., дающие богатый 
и свежий материн. і, касающийся нашего 
слинтарного состояния ам время войны 
и революции. Ндееь мы чувствуем бИРНКв 
живой пашей действительности. 

Особенно интересный материал собран 
в статье Л. П. (‘псина—Москва и Пе¬ 
тербург за время воины и революции 
(спшггарно - статнстнчесіліе параллели) 
и в статію С. Л. Гуревича, посвященной » 
жилищной проблеме. Кроме етатистіь 
веского материала, касающегося исклю¬ 
чительно .Москвы, очень интересны вы¬ 
воды, которые С. Л. Гуревич делает из 
сроен бо.’іее чем ІѴ^-годовоп работы в 
жилшшюіі области. Они могут с несо- 
>йіеніюстыо быть распространены на всю 
Россию. Кроме статей, посвященных 
социальной медицине, имеются работы, 
посвященные по преимуществу практи¬ 
ческой клинической медицине. 

Отдел библиографии довольно богат, 
а по вопросу о сыпном тифе приведена 
исчерпывающая библиография. 

Очень интерес**», несмотря на крат¬ 
кость, обзор периодической медицинской 
печати в Россшйза время 1918 и 1920 г.г. 

Нееяотря|на скромное название, «Мо¬ 
сковский Медицинский Журнал уже с 
первого номера перерастает местные гра¬ 
ницы, становится органом всероссий¬ 
ского масштаба, кровно связанным е 
живой действительностью. В этом его ог¬ 
ромное достоинство. 

Четвертый журнал. издающийся в Мо¬ 
скве, <Нзве тия Народного Комиссариата 
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НдрлВООХрПЮПИИ ,бЫЛДОДЦОі‘Ьр*иЯ^Ді - 
еТВ'ЧІІИ 14 ОИ.ІІ ІПИМ М*‘ НІНИШКИМ Л.у: 
Лим. К’роме пфшша іьмогг» материал*. • 
нем имеются и интер** ч ы»* ріботы г*>- 
свяш**іпіы»‘ оргашмаішотп-ім в шро &м и 
строитель» гну с.чі**тск*»й хюііішшп, на¬ 
чиная *• первых ею шагов. Имеются » 

Нем и 1ІНІ»‘ре4*ные ІЫѴЧИЫе паТІ.ІІ, ПОСН.°- 
щенпы*» «ЧЛИИОМЧ ТИф>* . Ш ГЫИЬО И Т. Д. 

Кр.ПЫТІІ иб.імр совершенно кі" ЪЛ* я 
гвд(івідлч**сь , ііх меднппн'ч.чіх илриал*.в. в 
значите іышм чпе в* появившихся ь дру¬ 
гих юрод.іх республпьн ЫІІЬ'ЧТИ» 
Комиссариата Н фпвпохра? * ііня Петро¬ 
градской I рудовой Коммуны и Науч¬ 
ная Медицина» В Петербурге, Г.«раТ"В** 
Туле, Ккитериподар**, Ияп.*-. Курске. 
Хары.-ове, КіЮП*‘ И Т. Д.) И* .ІСДІ-ТМ!" \ 
реді ГОСТИ II ПОЧТИ ПОЛНОЙ И**Д< иТѴ ЛИ* *С1 ! . 

По и тою. что мы имеем в М <кю. >- 

статочно, чтобы убедигь в« **\ брю -и.л п:пх 
пессимистов, что их предсказания о ги¬ 
бели чедншшекои ИауЫ! И Іф.ЛтебнСГО 
творчества пи оправдались. 

Паука и труд были и -и тд г-я непо¬ 
бедимыми. г 

И. Гельман 


А Н. КРЮКОВ Морфология крови. Кіоскьа 
1920. Изд. Народного Комиссариата Здра¬ 
воохранения. Выпуск I, II, III П52, 92. 

51 стр,}. 

Трудно дать кратким и вт-ее- гре».,- 
исчерпывающий отзыв. особенно в о'- 
щей. не спепііалыіо-медпцннсьои печати, 
о такого рода работе, как рассматривае¬ 
мая книга. Нет никакого сомнения. чго 
автор затратил бе.зд 11 удобросовестн^пп:*-го 
и кропотливого труда. Она заключает в 
себе целый ряд сведении, собранных пу¬ 
тем долгих наблюдении и изучений. 11 
все же, несмотря па всяческое почтение к 
автору, приходится признать его книгу 
не вполне удовлетворительной, по крас¬ 
ней мере в том виде, в котором она те¬ 
перь предлагается читателю. Начну с 
того, что научное изложеніи?, возникшее 
на основании мельчайших зрительных 
изысканий и красочных реакций, :*е мо¬ 
жет совершенію обойтись без зрительных 
же пояснений текста. Подробное ме¬ 
тодическое перечисление ряда признаков, 
хотя бы самое талантливо*'* и живое, по 




оізывы о кишах. 


лишенное иллюстрации, заранее обречено 
па неудачу. Мысль и воображении чита¬ 
теля устают, представление о предмете 
образуется расплывчатое и (Субъективное. 
Нот почему рисунки совершенію необхо¬ 
димы для подобного рода описании, и их 
отсутствие нужно считать крупным не¬ 
достатком. Однако, недостаток этот внеш¬ 
него порядка, так как со вр« мен* м, едва 
изменятся к лучшему технические усло¬ 
вия киш опечатания, он может быть легко 
устранен. ] ;і\о;і.о коренятся и болме до¬ 
садными являются те свойства книги, 
которые относится к се внутреннему по¬ 
строению. Думается, чго опа подлежит 
некоторой переработке. Пользуясь рас¬ 
сматриваемой книгой, очень трудно со¬ 
ставить себе обши«‘ представленіи» или 
г» ршічпѵіо схему основной морфологии 
крови, а тем более вместить в зт\ схему 
в* о остальные элементы, так детально 
"писанные автором. Дана* ітарншіыо 
учебники, -паять хотя бы Ога\ѵИу/а, в 
этом отношении стройнее н, несмотря па 
устаревшую номенклатуру, поленике. 
Пнять-тпкн все аавпенг от системы, от¬ 
сутствие которой даст себя чувствовать 
на каждом ныі у. ^тось по место оста¬ 
навливаться па примерах по существу , 
по хотя бы одни па них привести необ¬ 
ходимо. Бозьмгм такой важный и под¬ 
ходящий объект, как указатель литера¬ 
туры, и попробуем в нем разобраться. 
.)то оказывается не совсем просто. Ли¬ 
тература приведена толі ко относительно 
лейкоцитов, эритроцитов и кровяных 
пластинок, затем но технике исследова¬ 
ния. Ненавистно, где ее искать но пово¬ 
ду других апдетых вопросов, как эмбрио¬ 
нальное развитие крови, теория крове¬ 
творении и др. Дальше: вну три каждого 
на вышеназванных списков—своя пута¬ 
ница. Нельзя отдать себе отчета ни в 
хронологическом появлении трудов по 
гематологии, пи найти те из статен, ко- 
юрмѳ почему-либо заинтересовали чита¬ 
тели. Самый примитивный и обычный 
способ приведения литературы, именно 
перечень авторов по алфавиту, к соия- 
леншо, отсутствует. Затем можно было 
бы разместить литературу в цифровом 
порядке, параллельно с ссылкой на нее 
в тексте. Невидимому, автор придержи¬ 
вается приблизительно этого способа, но 
и он не вы дер: кап вследствие отсутствия 


цифр. В кошке концов приведенная ли 
гература почти совсем бесполезна, точ¬ 
но ее и нет. Такое :ке впечатление, к 
сожалению, нередко получается и от 
самого текста книги, в котором постоян¬ 
но приходится или искать, или неожи¬ 
данно для тебя находить не там, где 
ожидаешь. Между тем г книга заключает 
в енбе так много знании, такое обилие 
и разнообразно подробнейших |ѵказапші 
но морфологии крови, что труд этот за¬ 
служивал бы лучшей участи. Будем :ко 
надеяться, что в следующим пзд. иші ма¬ 
териал будет мройиео расположен и дли 
КНИГИ, II ДЛЯ читателей. 

Н. Д. Дмслиус. 

А М. СИГАЛ. К вопросу о патодогни кро¬ 
вообращения при сыпном тифе,фармако¬ 
терапии его, в частности, о применении 
наперстянни. Одесса 1921 г, Всеунранн- 
ское Г осударствемное Издательство. 

Стр. 56. 

Речь НДС Г О ІМТОЛОІПЧ'СІЛІХ НЗМеЦе- 

ниях строения и деяіс.іыюеш сч-рціа и 
кровеносных сосудов при СЫПНОМ ТН^Ю и 
♦ > влиянии различных сердечных лекар¬ 
ственных с|юдств, среди которых осо¬ 
бенное вниманію обраив но на наперстян¬ 
ку (ди гита ше), польза которой многими 
врачами оспаривается. Пршшмаивовни¬ 
мание основные труды по сыпному тифу 
и литературу последнею времени, автор 
объективно ставит свои наблюдения л 
Приходит к выводу, что ДЛЯ своевремен¬ 
ною применения препаратов дигиталиса 
при саыон строгой индивидуализации 
случаев сыпною тифа имеется большое 
поле поі:азаішн. Нужно отметить, что 
автору удалось псіюльзова л> большой 
материал одного из одесских инфекцион¬ 
ных госпиталей, через который прошло 
несколько тысяч сыішо-тіп}юзных боль¬ 
ных. Работа Л. Н. Сигала выпущена 
одесским губернским отделом зтраво- 
охраиенпи, который, к сожалению, не¬ 
смотря на спою широкую издательскую 
деятельность, редко уделяет место науч¬ 
ным непопулярным ТрѴДЯМ. 

Б. СуненвиксЕ. 
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РмЫіс Пі-аИЬ агні ІІѵ^ммк-. *м!ііг*<і Ьу 
ѴѴіІІіліп ІІлІІін*к Рагк. Общественное 
здравие и гигиена, составил Вильям 
Парк. II.ц. Ет шні і-ѴІ.ігі^т. Фп.іа;шлі - 
фп-л и Пью-Лорк. Iі. КМ стран. 

12 » риг. 

ІІу2іеигаис1 Рпііііс 11«»а 1 (1 1 1>у Боне* С. 
Рагке* аисі Центу р. К>п\ѵптІ. Гигиена 
и общественное здравие. Л. Паркес и 
Г. Кенвуд. Шестое изданію. Лондон. 

II. К. 1і<*\ѵЬ аікі Г°. 192» г. :.ч7 ггр. 

До войны вшроеы социальном гигиены 
ИаХОДН.Ш смог ІЛГЬМі» лы.іСм* место н 
проірямме наших университетов, а сача 
гигиена относилась к о |»пипозно-обяза- 
тельным, но мало ннтері.гныч предметам 
ые апшнского курса. Поэтому и гигие¬ 
ническая литература была весьма бедна 
на русском языке. I игнспа Эрисмапа 
до самой войны была единственной 
серьезной книгой университетского типа 
на русском языке. На бтоіі книге воспи¬ 
тались многие поколения русских обще¬ 
ственных врачей. Во время в >шш 
появился перевод пи пены Гартнера и, 
кажется, еще гигиена Рубнерл. По по¬ 
следние переводные книги по соииаль- 
ному размаху своему не далеко ушли 
вперед от классического руководства 
Эрнсмана. іі вследствие ироішзывавіиего 
их немецкого практицизма и социальной 
робости не моіліі стать родными руссктім 
общественным врачам и вытеснить ста¬ 
рого Эрисмана. 

Между тем социальная гигиена послед¬ 
ние годы сделала огромные завоевания. 
Все стороны социальной жизни человека 
были научно освещены ею, и сейчас ее 
область воздействия почти безгранична. 
Благодаря росту рабочего движения, с 
одной стороны л і потрясениям, связанным 
с мировой войной.—с другой.ее активная 
роль и влияние значительно возросли, 
что придало ей социально-практический 
характер. Если таково значение обще¬ 
ственной гигиены на Западе, где весь 
буржуазный уклад жизни является 
огромным, непреодолимым препятствием 
на пути к осуществлению требований 
гигиены, то в раскрепощенной России, 
устранившей с своего пути все враждеб¬ 
ные трудящимся классам силы, социаль¬ 
ная гигиена стала действенным фактором, 
разрубающим все гордиевы узлы нашего 


«МНІПѴірШНО I **б ..по ю. \ Ч к IГ, і СИ чч - 
ДОЛИЩІЮН ШІСВОІ! ртгосмі. І-аП'І і 

об|Щ*И II ІфО<|-еГі НОИ і.ІЬИ 9*1 . .іГ»о «И и. 

МОСІИ и т. д. 

По. как бы пн были г.елі і.и ш»г ц*дш . 

йен Же МН(И ОС* 1. (біЖПІ соННПЛЬШ**' 
ПІПІРЛЫ дел; имея II МІІОІіК* \ .! Г* у.ЬЫО«Ь 
ПреОККШТЬ. 0\р*П.І 'Ір> II. <^Ч|» і II і Де. 
гтьа и МиГОрШВПИЛ, ШГроГаЯ ОіШП.фГК* 
профи. ІЯІППКа II Т. Д., вес оЮ об.МСІГ. 1 
которы.ч шішая Россия обоП Л-1 104,..- 
торые зама іко-опроп^ип.ір» ц>су ир<чг*і 

Т1 вот тс перо, горы каждый д ♦•ли* и 
на ни вс здравоохранения и охры**# 
труді. каждый \м итв »и шшін і: сгроі*- 
телкппс іюпоп :г:и« ни не поя., т в* 

С'ІО.ІКП\ Л.СЦ г вопросами < они.» »ы II 
ІИПІСІІЫ. обе Новейшие киши по оГ>;;- 
сіпеішои гигиене, английская Рагкс^а . 
америкаш кая Рагк’а явят-я ценными 
пособиями как* дли практической 'р.и 
боты, так и для широкою 'іеор^мі- 
чеешіго обхвати с.шптарво-гшиипшс- 
сілгх явлении. [Обе КИШИ СТОЯТ На в- - 
соте научных дштижеинп и полно 
освещают все вопросы общественной 
профилактики, эпидемиологии, охрани 
воздуха, воды и почни, ассепилацни і 
водоснабжения. жилищной проблем», 
охраны материке, на и детство, промыш¬ 
ленной ІИПІСПЫ. обществетшого ВОСІЛІ- 
таішя. социальной статистики, законо¬ 
дательства и т. и. 

Б каждой главе имеются не только 
теоретические материалы по затрагивае¬ 
мому вопросу, но и описание тех прак¬ 
тических мероприятий и учреждений, 
какие уже осуществлены или осуще¬ 
ствляются в Англии п Америке в соот- 
в етствующі і х областях. 

Английская книга Рагке^'а содержит 
весьма полную главу, посвященную 
чрезвычайно своеобразным санитарным 
организациям и законодательству 
Англии. Эта глава доводит, правда, изло¬ 
жение только до 1910 года, но зато с 
исчерпывающей полнотой, какой мы, 
конечно, еще е России не имеем. 

Вообще английская книга страдает 
некоторой хронологической отсталостью. 
Она представляет весьма мало дополнен¬ 
ную перепечатку с издания 1917 іода. 
Поэтому и статистические данные ка¬ 
саются исключительно довоенного вре¬ 
мени. Это есть минус издания, но он 
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вполне компенсируется зиіо хорошим 
изложением и свежестью иаучіоіи ма¬ 
териала, ибо последние Й—I года гряд 
ли дали что-нибудь новое в области 
научной гигиены. Об этом м і можем 
судить но доходяшеи до нас периодиче¬ 
ской печати 1020 п 1021 і .г. Последние 
готы являются в области социальной 
ішисиы годами практінюскОТі роботы. 
•• ке научных изысканий. 

Американская інгнеііа доводит свой 
научный материал и отчасти какокода- 
і>лыіыи до 1020 года. И леи хор ш » 
ра. работали ілавы о шнцевом іипм»*- % 
О ІфОфСССІІОІЫЛЫ?ОЙ ІШІІ* :К\ Ьи • *с а 
ЖсНИИ. удалении Речист* г. военной 
санитарии п т. д. Ощ явдтѵтг '* биде* 
универсальною ію объему. Нл ьмест г 
см, благодаря коллективы *м\ участию 
ь ней 21 авторов, в ь*н мелыію строй¬ 
ности и единства. II в* ее ч**~с 
рлвиоцеішы. 


Например, главе, л *еь шіеішач :і;илпщ- 
ром\ вопросу, преюгавліют собою попу¬ 
лярную стдтью, ь ю время как боль- 
шг истБО других іллв «.одержат в се"** 
краше іонный научвп* материал и<* 
соответствующим в<-пр- *сг.у. 

Некпторіа главы проникнуты мелко¬ 
буржуазном робмтьк*. іготора | ье мо:к*т 
не претить русскому читателю. 

II*» І»С*е ЭТИ не и-ТЬТКИ нам не страгачь . 
Мк (. \ Меем ВЛИТ. и. КИНГИ ТОЛЬКО ОДНИ 

ее до- гошм гва. г# іюс.ч дни»* юстлючи 
чіебь: ре}: »мг ьд**ь т. *•*'? ккиги ыппк - 
НН? ІК'СХ о!Ь»‘Тс треп ДЫХ рабмТІШКОЬ Ги* 

* * \ *С*.!»-. :лх социальной ішиен.і. 

БЫ і * С*М к пе Де і»аютир*е ілавы по{ * - 

I•' * Д I' Я . ЧТО "'* Мі> К':о, Н'К«Т!.. д.е* 

I е.ЫЧ*ІО перевода бо.ІЫПІ ІІОДоШ.Иі бы 

, м* рнг.л ек., і гімнаіа Рагк’а 

и" * КиіХГІ* 1 *Х а л ѵ Я Г. ІІОІІТІ л ІЫ »* 
4 ое.;пттідскоіі бкб. Яотгке ІІаркимздраг- 
(ІГтг • к .. 10 

И. Гельман. 


ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


И. ГЕРШЕНЗОН. Видение поэта. Гос. Изд. 

М. 1919. Стр. 80. Ц. 13 р. 

I уть не половину кшк ки М I ер д.-г- 

1 зона (Ѵ >о стран, на ^0; ».лкима*с пе¬ 
ревод статьи Г. . Іансоиа М*л *д в Исто¬ 
рии литературы . Дрѵілл гюловиии со¬ 
держит три статьи еамог * 1 арііі»и>оі*е: 
одна собственно о < видении поэта . две 
других, связанных между ооб*н . о том. 
что такое, в сущности, и* торн * литера¬ 
туры, и об ее преподавании в Школах. 
. Последние две статьи, ь которых ав¬ 
тор отправляется от идеи I . Лаисона. 
заключают ряд интересных и. ік наш 
ВЗГЛЯД, верных мыслей. НрНВОЦЯЩНХ. 
однако, М. Гершензона і; д -вольно про¬ 
извольным выводам. Автор ополчается 
против существующей! ныне истории ли¬ 
тературы, желая разуметь п^д литера¬ 
турой*^ исключительно художественную 
литературу, поэзию. С своей точки зре¬ 
ния автор прав, но он как бы забывает, 
что история литературы не ограничивает 
так своих задач; она хочет изучить эво¬ 
люцию и влияние на жизнь всех вообще 


при и ведьмин с. вясности, иг* санес/ву 
н на глюча я и чист» научных. Тин 

ІІС ОШ! лнт-рі- уры . о которой мечтант 
М. Гершакмі , т.-е. тт*рнп поэзии, 
истории ти сра;ѵр , как искусства, ко- 
і*ечн . еще ію с\щ*чтвует, а. конечно, 
весьм. желательно. чтобы она была іѵ- 
едііі *. Соображения М. Гершензона в 

КаКОМ НаІфаВЛ МИШ, КЯК, КаіГИМИ меуГі- 

эамл аі:аяна\га может быть создан, 
в*» многом правильны и ценны. Одпак . 
в этом отношении пока предстоит ищи 
: лько собирать материал, вырабатывай 
приемы исследования, делать первые ію- 
шітігп обобщении, ке более, так как и 
\ нас. и на Западе вся эта работа нахо¬ 
дится еще в зачаточном состоянии (что 
признает и М. Горше и зон). Поэтому не¬ 
ожиданным является предложение ав¬ 
тора совершенно упразднить в школах 
преподавание обычной истории литера¬ 
туры и заменить его чтением поэтиче¬ 
ских і роиаведений. сделав посещение 
этих уроков не обязательными для уче- 
шіков. Развивать в школьниках понима¬ 
ние художественной литературы, любовь 
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і. п»'Л. знанію ее г ю.ы, р;и\м**еня, 
прекрасное, и чем шире »иіо б\дег гм- 
• тавлспо и шіюлс, тем лучше. По вряд ли 

:>гп ЯН.ТЖТП1 ДОГТ.ГЮЧІІПІІ ІІрПЧІІНОП НОН#Ѵ 

отказаться от преподавания к школах 
истории литератч ры < нипошс, дисципли¬ 
ны \же разработнинои, даюіцеп ѵчепнклм 

И ВЬЮШСН СТСІІСІІП ВЯЖИЫС СВеДгППЯ об ГІНО- 
ЛЮІІШ1 ЧСЛОЯСЧІЧ'І.ПІ о ІЮШЫППЯ 11 ИД*ЧІ. 

Что касается первой статьи, іо п>дер- 
з.нппе сс слишком СПОрІЮ, ЧТОИЫ 1*0, воз¬ 
можно было разбирать краткой рецен¬ 
зией. Статья открывается \ тю рз;;юнпем, 
что и то время, как па> і:а ио.іплет лишь 
отдельные ряды явления . у человека 
есть другое знание, Ііедоелвіе. ВЫСІІЮО* , 
присущее шикдому, по итчетдшю выра¬ 
женное лишь и художественном мюр- 
честве. Худой, ■пик, избранник , по тер¬ 
минологии м. 1 еріпеллоікі, оынчлетея 
гем, что отчетливо»? Других .Поден видит 
в смоем духе и увереннее п\ утіюрждает 
всю картину ючгцтѵіпшго миря*: в ху¬ 
дожнике- с большей яркостью освещен об¬ 
раз совершенства> Мнетику’такн.ч утвер¬ 
ждений .4. Гершепзои молят опереть, 
конечно, с подобающими оі опорками, 
лишь и а. учение Платона о нреджизпец- 


ІЮ.М Пи.ЛМІІШ! Д\ ІІіОІІ * мці о« г» II. В }< - 
ГИТИН л.е « ВОІІХ мыслен ЗИП р> 1|і.(1с » 1 . 

приходится прпбі.ілі ь і: обратим и 

\ОЛОН1ІЫ\1 ПОЛОЛ.епиям, ДОКѴЛ-ЬЫЬ К- 
Т* »І >Г*1«* ИеНоЗМОЛЛІО. ІЮ И ОПШрНВ.ЫЬ Км- 
торые ІВіЗТОМѴ Тр\ (Но, Ироде ГоЮ, Юі- 
Пример, ЧТО художник ОГ.ІПЧИ^ТСЯ 'осо¬ 
бой восприимчивостью г: тончайшим 
колебаниям мировой атмоо|и рп . Ннр ► 
ч«м, Когда автор ііокіідз**г об.ьвти « »- 
образе ими мпспічегких п какает } +- 
ЛЛЫ1ЫХ фактов ЛІГіераГХ рі Г. он Поим о 
приводит любопытные и д«мыіьі»' і . блк- 
юния над Туріеіюьим и ря юм дрхгьч 
писателен. Неприятно поразил, щс 
статье струя какоі о-то с.ьлш ім^и імм.мг * 
шовинизма. По мнению Ч. I д.ш» 
русская позлпя преоб лада» і ьс» мп < і 
«•щами, какие он считает самой < \ ід» • - 
* тыо ХѴДОЛЯЧ ПВЧШОГОТВОрЧсКГІГЛ Вообще 

Автор корит о максимализм»* р>седом 
мечты и уверяет, что тоска и»ютов и 
смутное, Но непобедимое стремление д\ - 
ши по преимуществу характеризует ру«- 
скую поззию -.Думаем, что, при желании, 
тоже самое мог бы у т*ор; к дать иомен о - »- 
мелкой поязнн, англичанин- об аі:г и:л- 
екои и т. д. 

Валерий бркссь. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


БЕН-ДЖОНСОН. Эписнн или Молчаливая 
женщина. Перевод Е. и Р. Блох. Редакция 
С. П. Боянус н ;Я. Н. Блоха. Рисунки и 
чертежи художника А. В. Рыкова. (Пер¬ 
вый выпуск Памятников мирового ре¬ 
пертуара , под редакцией Д. К. Петрова 
и Я. Н. Блоха, нзд. Петрополис .) Петер¬ 
бург 1921 г. Стр. 155. 

у нас выходит так мало нужных шн- 
^ роыім массам книг* что появление 
не всякой интересной книги приходится 
приветствовать. Для историка литера¬ 
туры и театра, для историка быта и 
нравов, комедия Пен-Джонсона сЭішеіш» 
гешь, конечно, ионная. 1 Іа-ряду с* Воль¬ 
ною?-, Варфоломеевской ярмаркой» и 
-. Алхимиком одна нз лучших пьес со¬ 
перника <Шекспира , она развертывает 


школьно сочную, хоти и шар:і.н]<*к е- 
ную картину при інорко-аристокржгич - 
ского общества зіючн Клнзѳнеты п Яко¬ 
ва I и вся насыщена богатым быгоы-гм 
материалом, хорошо освещенным в нрн- 
лолячиіых к пьесе примечаниях (Кі? 

1 49). Но помимо исторического нпт» р*.еа 
представляет ли ко? с шя Бен-Джопсона 
для нас и для нашего времени ценность? 
Пьесу, конечно, можно поставить, как 
образец старой драматургии, как стра¬ 
ницу из истории т»*атра, как она была 
представлена, в 1896 г. в гарвардском 
университете слушателями амершдгд- 
скоіі академии сценического искусства 
(как іюдавио в январе 1921 г. в Лондоне 
была поставлена обществом Феішьс с 
большим успехом другая комедия 
Джонсона Вольной?- ). Именно ату г-лъ 
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имело в виду издательство < I Іотроіюлнс , 
издав в вид** первого выпуска Памят¬ 
ников мирового ре порту ара • ♦ Молчали¬ 
вую женщину», к которой приложены 
режиссерские указания , планировка 
и • куплеты . Предполагается значит 
поставить Опиши , чтобы ознакомить 
нуіушку с театром плохи Шекспира и 
Бен-Джоисопа. —задача опять-таки ар- 
мчэлоі нческого направлении и «два ли 
насущная в наши дин. когда нам інеоб¬ 
ходимо создавать театр современности. 
Правда, в комедии Бен-Ди;онеона не 
мало «мепіпыч персонажен и смешных 
положений, и если шрать со, как реко¬ 
мендуют режиссерские указания , в 
быстром темпе топом веселой коме ШП- 
фароа , то опа, конечно, возбудит смех 
(И смех вообще, I! В НПШС Время В ОСО- 
беипостн , весьма полезный, вееіл а і ш ие- 
ничнмн душевный моцион), однако, нее 
же смех довольно примитивным, мало 
о іухотиореппыи. Что л.о каеаетім самой 
пьесы е ее разПЯЗКміі В ДѴ\е Др< ПШО, 
е ее характерами, носящими егецнфн- 
ч«*«’кчш отпечаток давно ѵшедіти эпохи. 
То она едва' ЛИ найдет в дѵше современ¬ 
ною Зрителя созвушое ЭХО. Пьесе пре і- 
иослапо предисловие (Н. Блоха) с бно- 
і ра«) пен автора пьесы и характерце г икон 
его творчества, совершенно игнорирую¬ 
щее, о-нпко, сошылыіѵм сторон\ ко- 

мешн. „ _ 

В. Фричс. 


НИКОЛАЙ АСЕЕВ. Бомба. 4 я книга сти¬ 
хов. К-во Дальневосточная Трибуна . 
Владивосток 1921. <Ц. 50 н. зол.) Стр. 64. 

Говремешши лирика имеет В Асееве 
диого іы самых блестящих предо гавн- 
омеп.Пачлв (в ГЛ 1 і .) кшкккон Ночная 
•цлеііта , где причудливо запомнившийся 
символизм погибал иод новыми мотива¬ 
ми. внесенными в русскую поэзию Севе¬ 
ряниным и петербургской группой эго¬ 
футуристов», и выяснялась ре ткан вы¬ 
учка и блестящая артистичность стиха 
\сеева. Автор далее сумел тонко ц цеп¬ 
ко ассимилировать работы *гнл*»ццен> 
(Хлебникова и ір.) в книгах Зор*, Аіе- 
горей 11 некоторых других Небольших 
брошюрках. Тут им была проделана 
ілубокли п существенная работа, им 
вид выработай свободный и легілііі 


стих еовременпоети. еумеВШНИ г« чн«> 
и красиво соединить в себе элементы 
ТЯЖеЛОЙ, ГЛОССОЛЯЛІІчесіСОГ! МѴЧЩШЧе 
ской речи Хлебникова, ирельстіггелі - 
иую — в удачных поэмах—кокетливую 
красивость Северянина, пристальную 
и болезненную крикливость Маяков¬ 
ского с темн работами. которыми еовр»*~ 
мелкость обязана символистам. Уже 
«Океана Асеева <1916, к-во Центрифу¬ 
га*) показывала почти законченного по¬ 
эта. Блестящие примеры ЭТО И СИЯЮШеН 

музыкальности Асеевы мо маінчееко»* 

и непонятное дарование в ш к\е» тве с ю- 
ва радовали читателя Оксаны . !Ь по¬ 
мним хотя бы Вешѵрекую песнь : 

Простоволосые ИВЫ 
Бросили р\кн в ручьи. 

Чанки кричали: Чьи вы? 

Мы от сеча іи Ничьи ... 

Зга вольная воля степной шли и Ѵ»ш 
мною заннма ісч старинной лириком, .іе- 
ГОШ1СЛМП И Т. Д. Гтихн О казаке, о 

смерти Лпдрии из 'Гараса Бульбы , 
вместе с сияющими веррі-4 рами и* ба , 
С Грудными Д\мамп о смерти, О времени, 
е исключительными епіхотворчм кнми 
СІЮСЧЮІІОСТЯМН создали .«ту Несколько 
угрюмую фніуру гуманитарного пат-тн- 
км... Кго тяжелые стихи о воине вез#б- 
неішы: 

Пускай тоски и е к д ц сім 
Не отряхнешь В кроли и ЧаД**; 

Мне в Яшн брякнулась весна 
И МОЛИТ ЦСі СЦ о пощаде. 

Пю было писано тоіді, когда многие. 
Теперь Весьма ВІ НТ-ПункТИруіОШИ»' ріщ- 
мачн, стихореза-ін немцев. Мм За ЛІО 
платили деныи и ОНИ сидели в тылу, 
Асеев таскался с обозом. 

Новая киша делится иа два отдела: 
лирика и гражданские стихи. Послед¬ 
них мы до сих пор ію видали. Пролет¬ 
культовские ЭКЗерціІССЫ ДО СИХ ПОр КИ¬ 
КОЮ пленить пс могли, ровгтимі Мая¬ 
ковского, К* сожалению, НОСЯТ на е**бе 
отблеск простейшего и наивною ішфоод 
и но дарят новыми лаврами іш автора, 
ни тот род поэзии, которому ОК ДУІІ3.1 
поелужить. Асеев во Владивостоке, вгля¬ 
дываясь в японскую винтовку, увид? г 
настоящую душу категорического вос¬ 
стания. И — 
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имины и ілііпчх. 


Ми лраыім правды праздпш; 

Л.и праздностью богатых. 

Но загремит ура у пп\. 

Когда пр-т свобода. 

Он вырван, черный Ораушші 
Ни рук врагов народа. 

Или. 

Ма.и.пГмпр нем* крепч»* 

Эажагь и ручі-ііки пі-ч.ію тучки і гм 
\ — 

(’тарып мир 

Сквозь мертвый жимчуі 
Угасших пні-.зд, что страшно кружатся , 
На малыши глядит п іпрпчкі 
( лова проклятия и у:каем. 

Вгорои отд»м. Особенно хороши (ЛИХИ 
о море. Они еще в Оксане прельщали 
чистым морским духом и волеіъ II вот, 

II с берега—запах левкоя. 

П к берегу льнет тишина: 

Видали мы море такое, 
Прозрачным, как чаша вина. 1 

И *Т0 море, ГДе -'ВОЛНЫ —сплошная роса , 
где нежен туман. словиож»-мчуг. И ВИДИМО 
млмше влаг*.—-они пашут зіесь. когда 
вы их увидите во Владивостоке, вы им 
обрадуетесь, как старым знакомым. А 
дальше об океане: 

Он приставил жемчужный брегет 
К моему зашумевшему уху, 

II прилива ночного шаги 
Ваавуча іи упорно и глухо... 

Разнообразію, но почти всюду одинаково 
прекрасно сложена эта небольшая, но 
богатая истинной благоуханной поэзией 
книга. 

Сгргей Бобров. 


ВЯЧ. ШИШКОВ. Подножие башни. Очерки 
и рассказы. Госуд. Изд. Петербург 1921 г. 

Стр. 80. 

Кинга В. Шишкова состоит из коро¬ 
теньких рассказов, написанных с не¬ 
сомненным талантом. Первый и послед¬ 
ний рассказ посвящены первомайскому 
празднику. В первом—первое мая сем¬ 
надцатого года. Писать рассказы на 
такую тему очень трудно, ибо писатель 


ни* і:р* мп доли:. Г» п і . - ці у, д.,Г 
трафарет ю- і ьи«п;і »-.(> п и*- і 
риссімі и оищ*р мн г ». В. Шпьжоь н * * 
КѴіи>*Т искренние ІІИи ТИП 1 II Г|) !•••,_. 
посты» ) вс»*п, Кит л н бщ.ю іь.рі юнниюн. 
ІС*і]>'ІІ1ІСІЛ. II ТОЛЬКО В Ким»» СрЦ*ч*ГСЯ » 
юг. н начинает рптаіь: чалое.» к С 

ДОСТИГ ИсДосТІПКИАІОіи , ПЫЛиЮЩИЙ ф|* 
кт*.і идеала ... По вообще о ч* рі; д * 
из лучших на .ту тель . 

Все оста іыіыс расекя. ы чож о обьедн- 
ИІПЬ ОДНОЙ обшей Темой. Ь(К Пр< ГиЧП- 
ТіСЬ революция г. СОЛЧППИ И быте т#ѵ*- 
ПОІО крестьянскою ЗАХиЛ\ ПЬН. 

Вь-сь ввт »р обнаруживает пре ;рш 
знание ІК([ЮД1ІОГо Лаыка. ассціѵе чув¬ 
ствуется иепо ыелыіып юмор, и тоды;. 
элемент некоторой дпдактичности порты 
шюіда ярко набросанную картину, Таі . 
наир., в рассказе * Провокатор . в кот - 
ром юмор ІІерсм^Ша II С I іубоко-СКрИТ*!» 
грустью, автор ИСГиВЛИ'Д С< В' рІИе 1Г*' 
излишние слова: да оно п верно: для ни . 
Прошлое было лучше ітсіоящею. о том 
:ке. что сулит ;им в будуш**г свобод», 
они путем не опали-. В рассі: ізе <Ком- 
муния • этот элемент назидательности 
влагается в уста Мишки (’бнт»*ня. !»•. 
что говорит Мишка Сбитень, конечно, 
верно, но за ним как-то уже явно чув¬ 
ствуется автор. 'Іо же самое нужно 
изобразить как-то иначе. В статье об 
искусстве /I. Толстой. припоминая 
Брюллова, юворнт, как иноіда важно 
< чуть-чуть . Вот ЭТОГО ' чуть-чуть ІІНОГДі 
иехватает, несомненно, талаіплнвому В. 
Шишкову. 

Многие рассказы В. Шишкова по сю¬ 
жетам—анекдотичны. Это роднпг его 
немного с А. Н. Толстым,... но только в 
этом смысле. Анекдотичность сюжета 
бесспорна в рассказах сПровокатор , 
сМаевка >. <Коммуния-. отчасти в рас¬ 
сказе сНа травку:. По в общем это не 
мешает им быть яркими и живыми. 

Рассказов истинно - художественных, 
посвященных революционному периоду 
нашей жизни, у нас чрезвычайно мало. 

Небольшая книжка рассказов В. 
Шишкова является поэтому очень 
кстати. 

Иа. Кубиков. 
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Сто пятьдѳсять миллионов. Поэма. М. 

1921 г. Госиздат. 

Автор не обозначен, но поэма печата¬ 
лась ДОВОЛЬНО Долго II ер нетерпеливый 
создатель читал ее так часто и в «то.и, 
многих местах, что инкогнито можно счи¬ 
тать официально раскрытым. Неофици¬ 
ально оно тоже моі.ю еохрапитыш 
только в уме печнтавшпх пн одной 
веши ее ангора, нозтііп»ч.кан личиоОІь 
которого достаточно арка для того, что- 

МЛ ее МОЛЛ О НЫЛО »*М»*ПЫТЬ с Кем-.ЛПХ* 

3 современных Шіе.ѴГеЛеи НЛП ВОобще 

т |опилилапь, опирали* па чіав і$- 
*е 1 , ‘рьоп страшшы аш» 11 *' 11 , 41»» ПС[и\»І. 
іани продукт коллективною творче¬ 
ства. 

•Задача пола была п»* п і леі ыі\ ж і; по 
•♦не, так п но свойству н ре дшеетиовав- 
інец дете.іыіопп: довосіпіаа л ірика 
проходила под знаком сѴіубоіо шішвн- 
д\ алиями, а воспевать и прославлять 
приходилось теперь соборное в высшей 
«лещ* п действие, именуемое мировом 
м *ооинеп. Надо отдан» справ» дли- 
1 • < п» автору: он го свое» аа;ыч»чі спра- 
)• ІСЛ, ьоллек 1ІІЫІ »>1 выдерл.ап в по! 

о. ніе ПТ первою ДО І'осДеДІр 10 (ЛІІХ.І II ^ 
ІП» П1І.> ІЫМ не нвляетел. 1ІрИЧИ!‘\ «тою 

ад. » искать и том, что іак ічч ріып.о 
•ь\чало для іюлов последнего эо р»чю- 
ц лит поколении: в содержании ♦ о 

:ч ,шыі і\ <ымк»и лирики, аюі шісаге .ь 
С ОЧ«ЖЬ РАИНОЮ времени )•' 1* г 
:.»0І!ІЮСГЬ К Ш1І роком V обобщены** СГ^ЛІХ 
п*ч»іы\ чувств, провидимому сначала в 
чьего литературной форм»? пшербо.шч- 
ПОеПІ образов II упо и>блепни. Я жіеМ II 
н иропоьеди широкою іуманиома. (>г 
понятия человека, перерастающего обыч¬ 
ные формы, в которые мы по привычке 
замыкаем лпдекую особь, ДО ІЮНЯ ПІЯ 
ч»*ловсчества, образно н повеетвова іе.іьпо 
олицетворяемого и дохх фигурах аілл- 
юшіетов,- переход довольно »іте*л вен¬ 
ный в хсловинх нашею времени. Всро- 
. пю, большая работа па і мелкими аыіта- 
циоипыми н сатпрпчссілімп эпиграммами 
принесла большую помощь автору поэмы. 
Таким обрядом наиболее Трудное дело 
в осуществлении замысла было проведено 
естественно п безболезненно—надрыва 
в поэме нет, построена опа свободно и 
полому читается легко. 


Вторая трудность была в экшогшп к 
Опасность заіглючалэгь в соблазне взять 
обоих соперников, как нечто д,ьно\ 
гаі:ое решение легко напрашивало* ь ь 
дин, когда от частью ііопгорения х 
имен, Клемаі со, Ллопд-Л'.кор гл: и Вп.а - 
сон давно стали именами верни тель¬ 
ными и .л.с горними капитализма. . І\- 
бочиость такого приема (чаиляво к- 
<>іиута тем, что глані» е д» и< типе поэмы 
именно к с. понт в описании Г»Ме.Ц в .1\1 
КО. ІЛМЛ ИННОЮ ІІВіІІШ II его пр ЛИВ ІІІКэ 

е мен» с коллективною Вильсона. Г С. 1І 

ІІВіЖ роп.днтея ИЗ ьоросипн'Кпг»» н •- 

вершенію «]-и таличеекою мілшті. и» 
Вильсон проіі» ‘ХОДИТ СТОЛ :іефм г. - «15- 
чее ІСІШ сиоо МИ»М ПЗ ВССЧНК •• I еі,01 о л» р»»- 

ок юкс*. Од» эобр‘.зпл в По іім.о-ііі г »і 
мжествеіш • Р- ГоООраЛНИМЫЮН •* »б\. ы 
г е получил»»» ». годар.ч р м\ . « о в і - 
рпт Ивина і *ея в ире.т.юх м ж* 
ІіріІІЮДІ Я! и м 11*!>іса, НОВееТі, <» Впль- 
ЛлЦг 4 Д 0 ■ в МП СКАЗОМ и* II е,«! ры. 1І0- 
**-•« «нее ••<ТОПТ*»ЛЬОВп, '«* 1 • " Ы д:- 
чейі.е вынь ••ивлііьем и Сар г дым, \« рэ- 
ПНГТ В»*ЗМІ ЖІЮ» 1Ь МОМІП»*ІЫ«4І 
|К»ДІІГНЛ 1 І ЛИрйЧСіКОІО ДЙ ГД. ГИМН, г. и: Ь.л: 
лнрнч» і*і.« е »<!.«ичеі.ьо виіДѵ и . • і* - 

НО Іі НЙТНЧ.В». 

В МГЦ/ II ]• 11 .ЯірЬоІ * ЬрЛПНГВК » К- 
1\»Ы ОТ\П-ЧІ!іЬ, ЧЮ (иВТОр I >эМІ 1 ѵ*л | 
ИСІЮЛЬЗОВНЛ нищую МЫ ІЬ стоя 1 ’ •' I- 
ЧСС1СІІХ ІВ »І1Ы1 «*К СВй*»ІО \ Ч111 »М Л В. \ » 
ІіНКова. НЗВ* і ГНОИ И од ИМ» ем Но»Ч*,. 
нее вешни , вводя таким обрн.юм і» 
•• 4 #в\ю рибоэѵ г. Г(.*м:»тпческ\ю (В,ж«. с 

Д* ’Л . II ПОП Ь ») ТОН ЛИ Герату рпоіі І!Ч.. іЫ. 
ІС ЩіЮрОІІ М, І.'ОБІІДІІ МОМ у, В*‘ Иерее леі 

иркімід іетклік. Над > сказать, чю в псі 

рцп бл»рь0п ІІБиИ-ВиЛЬООИ ЬОМЫП П II 
Н1ІГЭОД явля°іся лучшим, продо.тпэ ЧІЮ 
»‘е, ід» н ічішается д, волы о прот. »ко..ь 
пое перечне. 1 «‘НИ'' !«}»• дприятни различ¬ 
ных Наркодіатов, д^юкиру^ • ‘'ик н 
утопичностью фабулы. Впрокъ, »; > -6- 
шші грех в<»х почти уд экю ісв: а * - в 
острова они чііобенліо криво пп »•»- мы 
растеши» осг.іьл»»ннон денствит» . п ш 
н дают от гм начал».» произрастаніи р.- 

вам, ЯВ. ЯІНПШМСЯ сорной Примесью > I X 

фантастической :і:агв»^. 

Мне остается по:калсть дое о том, чю 
у метрашылэіі Госиздата і:с* хватало 
гра:ігдаисі:огс» мун;ества уничтожить до 
варсарсізю раздрашю - тиха. і:оі »р<ѵ* 
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I ір.ЧК Г111 »*< іВа. І< ИМ* ІІІ 1 ІМ|.И Г М. |{ МІЛ Іі.п» ли II 
буд?»тляисіюи драки и. ь с*»лы нчппо. 
продолжает прлкіпкоиап.еи н топырь. 
Де.мчіпе метрического ц«*.юіо не ло риф¬ 
мам. аккуратно рисе г;ж. юнным поз'іом, 
я ію мождуслсжссиим перерывам только 
затрудняет чтение. Нсі* ранію: не <*р;іл>'„ 
так по второю и.іи і ре гия о чтении чи¬ 
татель восстановит настоящую форму 
стиха и увидит метрическую прайм. іыюегь 
большинства строчек, разорванных те- 
іюреншеіі версткой для образовании 
узора, ехидною с так па:іыиа»*мым сво¬ 
бодным стихом. По может случиться худ¬ 
шее: этот самый неопытный читатель 

Просто ОТОДШІІІОТ ИТ С СОЯ КНИЖКУ. 

И- Дисенов. 


ДРАКОН , альманах стихов. Петербург 
1921. I вып. Стр. 80. Ц. 300 р. Издание 
Цеха поэтов . — ЛИРЕНЬ (Асеев, Гуро, 
Маяковский, Пастернан, Хлебников.) (1920л 
(Место печати и цена не озн.) Стр. 40. 

Дна сборничка стихов, одни—очень 
петербургский* с акмеистическим умо- 
нак.тонеииеч, у пего есть и цена и из¬ 
датель, другой вышел, но попровереи- 
иым слухам, в Моекв*\ но ни город 
■этот, ни издатель не открыли своих 
имен. 

1* Питере все по-старому. Все с тем 
же не раз разогревавшимся пафосом пе¬ 
ресказываются обыденные, по существу 
малоинтересные вещи, соображаясь с топ 
незабвенной пока в Питере истниоп, что 
ссть-де* < речь ^рабская и < живой язык 
богов ,—к последнему и полагается все¬ 
мерно близиться. сРечь рабская (некра¬ 
совским стиль в конце концов) отверг¬ 
нута. язык, богов изготовляется но ре¬ 
цептуре Вяч. Иванова; так изготовлен¬ 
ный ои является перед нами с несомнен¬ 
ной пифпчпостью (зачем им говорят — 
непонятно), рецепт не сменялся уже лет 
<2 десяток*/все его очарование выдохлось: 
получился новый канцелярский стиль; 
он суконный, как и полагается. Кое-кто 
выползает из этой канцелярии с вели¬ 
кими трудами: таков Мандельштам, — 
все-таки это стихи: с трудом вылез че¬ 
ловек в самую непростую и надуманную 
из всех мыслимых простит, но дарование 
вывозит, по-свойски расправляясь с :за- 
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дапшіміи, 11о дв.і гтншка Мандель¬ 
штама, п\ мол. ію читать, почти ію кри¬ 
вясь... и будь п\ пяля зазеішл бы і 
каменныя Аполлон, ііоив*м но очереди* 

Неплохо ІЫрОЛПрМ'Г А іа МОЛИМ беднор 
I Іуілкина : Н**т. ты не юворп. ію.ыіія 
мечта , ію водь с» крег очарованья > л. 
очень проет. и кому іи? вспомнится: І1«*т 
я п** доро*л:у мятел.пым іиюллждені.ем ? 
1»юк СТПрообрЯ ЮН, оп.ынаег Че.Ч-іи ещ. 
до Прекрасном Дамы . Денкевнч д. 
Міыенькне два етП\ОТВОр*МШіі, Ьал.ѵтси. 
МОІ бы и лучше ПИСАТЬ. 1 . ІІІШПОП В? ♦* 
на месте, слава небес іч гады іи ве ю- 
мого халифата и ироч. Совсем иешт*- 
ресны Кулміш и Долинский. пустяковы 
Сологуб. Молодые плохо утѵшаюг (іц\п 
цетербургеклн ЛКК> рііТІІОГТЬ Ч}ТОЧКу ІВ - 
соленная с великой робостью какими- Р 
остаТиЧКЛМИ футуризма, невкусно, кис.*ю. 
скучно. Рождественским — неведомо ь 
чему и зачем скверные анекдотики, и - 
.юл.еппью се]>ымн-пре«ерыч стихом, и* 
не бел претензии па дандилм. Лучив 
других Одоевцев к но ьраипеп мер?* в?*- 
село, жилищ*. іостію , скалка занятная, 
но стих —* самый наивный и неумелмн. 
І 1 едьднх**и у;і:.ц*рц: скверный. іи*\ор?- 
ПІИЙ, ІИДВИ ІШТЛППЫИ мальчик честію ЭТИ 
свои іоСтоннства пал а г лет читателю, а за- 
чем ним .»то знлті— неведомо. Поэм. 
Гулева производит впечатленію гамом 
глупой вещи, попечатанной за послед¬ 
нее иремп.’А в общем скучно-прескуч¬ 
но. Несерьезно, неприятно, не.ьино. 
Проза альманаха— ул.дспая безграмот- 
щииа Гумилева и .Мандельштама с за¬ 
дранным в небеса носом, да крлшпек 
исследований ІГмоіо. о коих трудно 
говорить ио такому кусочку. 

Другого типа скромненьким и беднень¬ 
ким московский сЩрипчек. Тут отлич¬ 
ный Асеев с Воінюіг —горячен, быстрой, 
фантасмагорическом и настоящей: 

Когда, как камень, летит Россия. 

Не помнить чести, не мерять мести 

Да что ис сильнее и что красивей. 

Когда, как камень, летит Россия? 

Хорошее солнце у Маяковского: 

]і упор я крикнул солнцу: Слазь! 

Довольно тлиться в пекло!* 

Я крикнул солнцу: «Дармоед! 

Ланежеп в облака ты 
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А тут не ннни ни зим. іі і .!*м 

Гидп. рисуй плакаты! 

Я крикнул солнцу: Поюдл. 

Послушай, злато л обо. 

Чем так без дела заходить 

К» » мне на чаи заш щ бы . 

И іалыни хорошо нащупан какой-то 
быт, ЦнЙЗіГдК: НрИИТНое «ЛІІХОГВОрОІШе. 
Два его других маленьких менее при¬ 
влекательны. Отличный ударный на 
« вирхпремпю Пастернак, цитировать не 
СТОИТ. ве«* очень хорошо. Нчннтпия еіагья 
Хлебникова, ХОИ1 какое пмеі-г *1Ч» ОТПО- 
шен.!?- г, ІЮ.ІИ1Ш. мало ПСШШІО. 

Сергеи бобров, 

НАТАН ВЕНГРОВ Зверушки Стихи, 
маленьким. 35 стр. Москва. Госиздат. 

1921 год. 

Кжккиа большою форма іа. ім то ісюД 
бум не, написана пестрым по размере 
двухцветным ШрІіфТОМ. 'I ОН ДеГСКОП» 
настроении выдержан: прока $л іко-за- 
Оавпыи. амошюішльныіі. ( терты грани 
м*\кду человеком п миром. В< ** ЖІІВеГ 
в треікчноА риіосін жизни: и лучики 
впмпеіо солнца, и озерная лужица . п 
световые запинки . пркіпе >.ию* в шип 
волка, п прокчіллпвіи башмачки .и і.іа- 
% і зтою царства ансрупе-к реб»ч«»ц. 
Сірул ЖИЗНИ Пробегает Ію Нее и КТіЛіе 
то закручиваясь в веселой н.іиске тара- 
каш >в, то рассыпаясь к шл нитях мичкп, 
п» туча п др. и затаиьлис» в мимолеткоа 
горесгп поскользнувшихся башмачков. 
Язык звучный. красочнып. за некоторыми 
исключениями, простои п понятны к П 
тем не менее книга не па идет і гклика и 
Д еТОКОП душе. 

Она загублена, и загубили ее худож¬ 
ники. зашив вею милую компанию ове- 
руш* к в уродливые, па іяиуто-искус- 
етв«*нные очертания своих рисунков. 

I ІПІербо. ШЧПОС ГЬ, уіІрОІЦеШЮСТЬ ТСХ- 
Нх'іиі выявляет их претензию на дктскни 
рпсѵгюк, но получается лишь жалкая 
народил. 

Искусственностью гастронома пропи¬ 
тал: рисунки авторов «оВ’фушек». 

Пресыщенная жизнью. изуродованная 
души зашедшего в тупик* интеллигента 
ломѵіѵя и дебоширит. П неловко перед 
ДеГ »М і за но озорство взрослых. 


Не учтена и оргапическан потребности 
ребенка в целостном образе, и жалкцѵ 
обрубком ТрІГ.І.ДЫ выдвигается на стра¬ 
ницы киши ветка, украшенной, елки. 
Риемюк расходится с текстом («ІарЗКЛ- 
иіі п пляс*к Пверп изображены пск\с- 
с гвецііі *-нагииу гымп, разодетыми. Ален¬ 
ка . і; которои мысленно обратится 
автор в зшп рифе, балованное г осію д- 
еког діпл с няньками, арсепа юм шрч- 
ШеК. ЖІІвуіЦеі* III паркетах II коврах с 
трафаретной ни пен. и полосу бумажны»» 

криаиса II ЮЛОШ па Де IV КУЮ ІГННІѴ 
ПЗДЛНПС хорошего текіт.і С ІіеіоДііЫМ I 
пллюстрашымп пепросі п іѵ. и наг іи* - 
орежшмт . Е. Фрумкина. 

Г. ПЕТННКОВ. Книга Марии. Зажги снега. 
К-во Лирень . Петербург 1920. Стр. 48. 
Ц. 125 р. 

Так ПО.ІаІаеТСИ, Г ( оЛ.а іеИШО. С ОІІІМ 

у л. тпчни* Ю' !ю_і* ле*шь. Реять чело¬ 
век Ѵхыюі шко.«у, пр *\м пп в»емыіар- 
сів. івмірнзпаіміл, ог іа іюмон 

до жуткшо юлид і, н к*оі да все кончено. 
ПрІІХоЛЯГ I покойные ВІЮ.П'е ѴСТроИВШШ* 
СИ МОІоДПе ЛЮДИ, в общем ПреМІІ.ІІ«е. 
рассудит. мыіые такие, п про до. гл... ім 
кулыурпми рабюгу. Ряцпея умник і 
чужие гряілічкн. и так аіо В< е ІІО-Х* »ро- 
ШеМ\ , не СШгІІК», СТОП дни и умно. 

И. что КіДІІТС I Лежащая Пере* намі 
енеіоіаи пс» ? Ни па что, чпгаіь не.п и : 
скуч іо и с души вороіит. Неі ь п ломы - 
ІІЫИ язык фу туристический па г икн 
оказался іі|ЮСТо ііевииіным бормоілш-ді . 
ЛИШИВШИСЬ своею НІіуТреПЦеЮ СоД-рЖг 

ішя. «Оксана> Асеева и «Лира . Ііір 
Боброва были ісіпші. наполненное к* - 
которой и.нзйыо. а у Пет ннкова, при¬ 
шедшего обобрать оіп киши, в руках 
остались пыль и сор. Молпю ото читал 1 
1‘адоцеж! о. іорею неволбр инь 
Іі раскол ів'тьямп этою і ія. 

II ПОПЯТЬ Лецогу ЗН ПоріІѴ. 

На ТОІіеГОІІ бЫ.ІІШИОІІ ОНИ». 

Похоже, чго и невозможно—скучн г 
бестолково. Атаками упражнениями на¬ 
бита вся книга. А ведь какие-то надежд» * 
подавал и Петинков в первых стихах. 
Оказывается,обманул, и никому это дом - 
рощеппое малларме ію требуется. Спи с 
миром. _ _ д. Юрлоз 
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Д. АЙЗМАН. ТЕРНОВЫЙ КУСТ , пьеса в 
4-х действиях. Госуд Издат Петербург. 

1920 г 

Пьеса Л. Лнзм.ині юлила в Папин»' 
н 190і; г. и до П)П г. «Зила п»м»'іаль ч»й. 

< огласи»» указаниям лыора,деііггміе про¬ 
исходит Л»*ТОМ ІНП.% г. К ОДНОМ из южных 
юродон. Ито ом. іи мееншл, прсднюстно- 
наншио великой октн»'ірьекоп «тачке 
иериоп русской репо. п»шин . Одесел, !• і;а- 
тпршюсшн и други»* южные юрода п»'р»*- 

ЖИЛИ В ТО ЛОГО И»‘рп»»д 1<*ріДНФ*»ЛСОІ1 
борьбы, доходившей до баррикад. 0»Г»ряа 
революционера - террориста .Маиѵсл в 
пьесе Д. Айзмапа. несомненно, иніммн- 
пает подлинною юроя юпор) р« но.ію- 
пионера Гершковича, так безліівегпо в 
1903 г. лотом отдавшего жизнь свою па 
дело пародиою освобождения. 

Нищета, скорбь, страдания »'вр»тігі;ои 
бедноты приходит п»'р»'д нами н пье»>е 
Айзмаиа «Парии среди пролетаріи*»:*; 
так назвал когда-то еврейский рабочий 
класс и 1 ‘осени стпрорежпмноі о периода 
одни из европейских '1 еоретпкои мар¬ 
ксизма. Пройди пороз горнило стр а Дании, 
«•вреііекпк пролетариат выдвинул поко¬ 
ление юных борцов. Уд;»* в одном по, 
своих первых рассказов («Ледоход ) Д. 
Айзман противопоставляет это Юное по¬ 
коление их старым отцам, подавленным 
работой и безысходной пишется. В пыл е 
«Терновый куст* лудилыцш; Самсон и 
его ноющая жопа Л»*я имеют троих до¬ 
лей: Мануса, Дору и 14-летнего маль¬ 
чика Лепьчпкя. II кровь вс»'Х троих д»*- 
тей—их героическая смерть—является 
великой жертвен на алтарь русского 
революционного движения. Но эта 
жертва делает лудилышіка Самсона су¬ 
масшедшим, а мать их, Лею, вечно сто¬ 
нущую, превращает в женщину, про¬ 
никнутую отчаянием н жаждущую 
отмщения. Терновый кует», ото—куст 
неегорающнй, ибо но библейской леген¬ 
де в этом кусте—сам »Зог. II лудильщик 
Самсон дает новое толкование этой ле¬ 
генде: куст не сгорает, потому что з 
• редине куста возмущенный дух угнетен¬ 
ного народа. Л его жена Лея в чет¬ 
вертом акте драмы произносит проро¬ 
ческие слова: Океаны мук создает 
терновый куст, и в них утопит мучите¬ 
лей народа*. 

ло8 


1 < И '• 11 ДІ КѴ» 1 I. \ ! V. 1-1 * Г. - 
ІПМ » ! * ПІ 1- р»> I *1 • Д* ИІ'АІ р» В» 

! И») 1НОЦ р*ОЫ1ШП.П. 

Характеры м«чими гол.ыі »• ѵ* ч * 

( \лек» <.п. р Ком и; »|т»л.іп пь»» іі. і 

ХОД СобЫТІІИ І*«'е 1И МАПфННЫ !(*•! 

и» піріин'скою, по «л'рп» овка і»»*гі\*' - 
кмя. д»ш» гнуюшпе липа говорят ч и.» ■ и 

, ВІ«»Р*Ь ИЛИ, Ы»р!!»*»Ь ЯЗЫ1«»М «'ііб.іМІМ 
и,ч|ющ (Сачгоп. . 1»*и). ІЬшягні п»-р< \*»,« 
Л»*П. II» 'І**рПВ11І»'И ІюбіРКіЮ (НІИ, 
ч\г»ты еі:»*р«ціі)н щ»к»»рп»и*ги (в ін»рі •*• 
И Віором . 1М<‘) К* Ч\В«ТИ\ ІІМрШЧІгЮ • 
і ю*ва н жаждіі міщ ішя, по іі|юп» <*<; »о •* 
превращения скрыт о г чпгат»пя. |Впт«- 
»і»‘М, ючготоры»* ьт*/|ю»:і»‘іі«*іиіі.ю ' пер. - 
пажи фа'Ѵлішк К* р.і) обрисованы і ;• 
крлено. 

ІЬ'інюпь іи.»сы в п. »]юсе революю*- 
онпоп романтики, в правд».* спя г • 
чув» тва в»ммуіи»*шія прошв упк гат»\ • я 
Как пьеса литературная п гиеппчмяи, 
она, несомненно, заслуживает іишмамп* 
ИрН ОбПЮЙ беднОсПІ Пашен ДраМаТПЧ» 1 » »* ■ 
поел**рев»».іюиііоіін»ш лнгерат> ры. 

Ив. Иуб ЖСБ. 


ДЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Н В ТУЛУПОВ !) Избранные стнхотвсіге- 
ния Некрасова. 2) Три медведя. 3) Собака 
на службе человеку. 4) Сказки и стихи 
5) Орел и сокол. 6) П. ТЕЛЛИЕ. Из жизни 
уличного мальчика , пер. с франц Гос. 

Изд-во 

1 . 

Іавать избранные произведения 
шпх писателе» і детям в дешевых н. Да¬ 
ниях, конечно, «шедѵет, и данный »-б».^»- 
пик для детей старшего возраста с»«ста¬ 
влен в общем хорошо. Но и»' следовало 
помещать частицу (Счастливые) из 
Кому на Руси жить хорошо , так і.ак 
поэма дга должна «Зыть издана ноли¬ 
ком,- можно »;и*обым изданием.— а вме¬ 
сто нее и предисловия к Мор»:>з Крас- 
иыіі Ное . не связанного с обще и илеен 
поэмы неразрывно и не вполне ясного 
детям, незнакомым ете с поэзией Не¬ 
красова, поместить ІЬЧіезную дорогл», 
-Внимая ужасам войны> и другое го- 
добное. 




ОТЗЫВЫ О КИНГ 4V 


При господств* 1 буржуазии был обы¬ 
чаи надавать сборнички іля детского 
чтения. Статейки и «тихи брались на 
куриалов, па других падании, на хр<- 
< том атші,-— откуда ни придется. Заі а ва¬ 
шей иелыо выпускать 'хюрпички одной 
величины, (‘кажем, в месяц или ,іва, и 
потому в циду имелся, главным образом, 
размер произведения: осталось место, 
ну, так ткнем сюда *Л\. попалась, шичкя 
стоп , мало для итого, пѵ, так Вот ля- 
сушка по дорожке , в»иь .«то все д*ч- 
екпе і ''іци. II не обратилось внимании 
и па «инородность со п-ржапня сборни¬ 
ка, ип на одинаковую приспособ іеі иоі-гь 
ііроіипедепііи для тою іыи иного воі- 
ра«*та. І> первом сборнике к скачке I рп 
*. «иыия , увлекал нцеіі нашил ма імм*« и 
I Г> ,пч, присоединяете?* ра«тка і о ѵ«и 
іедо, ваятып іы журнала Чеп к *е ( т»*- 
ппе , иптереспын для деіел Г> |:і пг 
и не вполне достунгын ДЛЯ реояі л» 
ІО-летпего возраста. II иотучі еіѵя . что 
за тем редким пекли ічеілн»м . к«*ГДь «*<««»р- 
пнк попадет в « емью, «оыояііѵю ім <»«- 
ответствуй иди \ поараетон и»юн. ом мо¬ 
жет быть утилизирован ниш. чнтнчіо. 
или, если робел к \ читает ‘Я ПС«‘ П*І-р»ІД. 
и* «зіі получает материал, хотя и «<•'»>« 
качесі ычніыіі «■ ім п«> себе, і як і «>р*»« 
рассказ в сборнике I рп ме р ** н • «* 
такой. к« тгорып і.о може бі*п- ім 
\сіи>« чі. Л как выішгыи ігь тиш* сбор- 
1!ПКИ ДЛИ Того ИЛИ ИНОГО дет* КОЮ \Чр«*- 

ждешін? Как ьолі ловиться ими в «*и- 
бл потеках? 

Мотивы такого ы» , \анпч«'( к«ло «оеін- 
іншия, понятые для буржуазного с трон, 
у пас отсуп тв у ют. Издание сборника в 
таком виде может быть объяснено толы,о 
не (осмотром Гос. Издательства. Келл 
’а обложке обещаны Т'ри меів«чя , то 
пусть дта сказка и будет иша, н гово¬ 
рит сама за себя, при чем « кансн для 
малышей ;и школьников должны пллю- 
«*т| ш ропаться еооть*т« *тв<»: 11 в > т] >е« юнациям 
возраста. Рассказ о медведе ыя стар¬ 
ших штеіі должен быть издан особо или 
иоптп в составлеппып ия «тою в«.мра- 
« та целиком сборник или хр*ѵто.\:апію. 
При .»т >м он. как и іруше рассказы, 
должен быть впимателыю проредакти¬ 
рован. И нем встречается, например, 
слово человек в смысле **лун.ащеіо. 


Для нас секо, что рассказ относится ко 
времени крепостного права. Н«> на іо 
іыи вставши его в рамку тою времени, 
либо выбросить «'юсемысленные по на¬ 
стоящему вымени слова. 

И у дет уже пичкать наших птеи ра. г 
іой «ешапшпні! Надо щвать нм и из 
прежних лрои же шипи нечто обдуманное 

и сильное. 

В конце «-борппчка Три меди* ія по¬ 
мещено нечто «> петушке н опять ыя 
дошкольного возраста. Страничка сво¬ 
бодной* осталась, а о \іещ*ия\ но ітомѵ 
размеру ничего не подвернулось! 

Сборши; Собаки па е іухкбе ч«\і«>іеку> 
остеит из дну \ рассказов: Мами а-Сн- 
бнраіы п Чехова. Оіш иодхогч і іч 
«> о о!о во рагта, школьников ««ирной 
і*і \ и*‘ 1 я, ч и іе,іа ік торов гонор • 1 са. п 

.11 себе. І*Лн:К* 4Ы С ІЮЛЫині 11 1! * С|)«)- 

<‘оч *«цуі бить прочит «пи юплпци при¬ 
нимай во і ним пни» по пни» отсутствие 
і**тскн\ нош. сборник уоаа і бы ь пере¬ 
писи I ос. II *; і т ., ес іи п«д>* ч г вчь «чо 
роще, чем со< т о іпь новый инір ни; н іи 
хрестоматию, ибо іп «сбор *пка мало 
ціѵх рассказов. 1 І«з •* -сдовыо бы издать 
ІНОО КД'КДІ Л! ра« *‘Га ►отдельно. * амилнч 
мпавь рОЬ іа об кчы е,что«а і дети Іірпы*- 
ка ш II ІГЬ I! ценить наших ІЛІс.ііе ІСІ . 
шчо таь*«г. у аж бо, и•»* полпып < боршік 
і іп хрестоматию. Н* *ичем нрятоть дну \ 
іаппіх выдающихся писаіі* іеі» под вь*- 
іумашіым Ту л\ новым иазвапи«*м. II со¬ 
веем |е нужны вопросы, н««ставленные 
в конце каждою рассказа как в .«том, 
гак и в друінх сборниках Тулу нова. 
Кс іп дети читают рассказы один, они 
не обратят внимание па вопросы и не 
станут излагать по ним прочитанное. 
»чѵш читают с учителі'М, то предпола¬ 
гается. что канздыи учитель пли воепп- 
гітель смоягет сам поставить вопросы 
щтям д.тя письменною и іи у гп оі*з и ,- 
ло:к«чіпя прочптанноі «т. 

1 . 

Сборник Скалки и стихи с«зстав.іеіі 
говеем плохо. Первач сказка: Марко 
Гюгатый груба и п*‘ ааслу ;кпва«*т помеще¬ 
ния в детсіліп сборник*: с одной стороны, 
страшная жадность и две) «иная л;есто- 
кость Марко, с другой—тот бе іделыіыіі 






ОГЗМ1ІЫ О Ы1ІІІ \\ 


Иванушка, которому везет без всякой 
с его стороны лзаслугн, без того, чтобы 
он палец о) цалец ударил. Пи одной 
мысли, ни одного проблеска какого-ни¬ 
будь гуманного чувства эта сказка нс 
пробудит в детях. Отрицательные же ее 
стороны подействуют на их психологию. 
Вторая сказка — о рубахе счастливца— 
общеизвестна. Два стихотворения,—вто¬ 
рое из них Плещеева, прекрасны своей 
задушевностью,—поставлены. очевидно, 
лишь для того, чтобы использовать все 
страницы сборника и ни в какой связи 
со сказками не стоят. 

Сборник этот представляет собой ни¬ 
чем не оправдываемую мешанину. 


Сборник отот (оставлен более стильно 
и однородно для детей от 10—13 лет 
и в общем дает представление о хищных 
птицах. В рассказе Чеглока говорится: 
«эти полезные птицы», а чем именно по¬ 
лезны орлы, не указывается. Л в рас¬ 
сказе Богданова, целью которого явля¬ 
ется дать детям понятие обо всей орли¬ 
ной мощи, раегказе фантастическом, но 
картинном, то место, где говорится, что 
орел не только заклевал и убил врага 
своего хозяина, только что лишившего 
жизни этого последнего, но разорвал 
клювом его грудь, вынул сердце и съел,— 
представляется неестественным и мало 
вероятным. В нем чувствуется шарж, 
который ослабляет впечатление рас¬ 
сказа. 

Эти недостатки желательно бы испра¬ 
вить в сборничке, могущем иметь место 
в библиотеке школы первой ступени. 


Ь, 

Иі’ивои французским рассіга г іел.і*»« 
написан собственно не для детей, а дли 
взрослых. Но ввиду его правдивости 
жизненности и толиіпліііаости, о**т шля- 
ющих определенное н довольно < иным*- 
впечатление, он может бить прочитан < 
пользой и детьми старшего ковра ста г 
12 лет. Можно дать его детям и по*.» 


ложе, если заменить некоторые иея< иы* 
слова и выражения более простыми. 

Перевод в общем недурен, но ію за¬ 
даются мало понятные слова: толка 
его стихия . И также нет стиля; то ни¬ 
сколько витиеватые, чисто французскій* 
искусно закрученные фразы, то чкеі * 
русские .уволок*, горчичник-. Послед¬ 
нее слово даже местное, волжское на¬ 
звание хуѵшгаін, и непонятное в друі и 
частях России. Бачем-то франц\зскш* 
имена заменены русскими: Костя и 
«Степка*, а общий дух французский. 

Эту живую страничку из жизни 
цузского мальчика следовало оставим . 
как она есть чисто французской. А ♦* ли 
опа — іпиіаііз ішйап<1і$— приложима к жна- 
нн ребят других стран, ТО дети эти И 
сами поймут. Пора понять, что русские 
заплаты па французской одежде ге сде¬ 
лают ее ни русской, ни интернациональ¬ 
ной, а только лишат ее стиля и, следо¬ 
вательно, до большей степени и до¬ 
стоинств. Все этн поправки нарушаю* 
настроение, ослабляют общее впечатле¬ 
ние рассказа. А это жаль, ибо расск.і . 
очень талантливый. Не нарушая гтнль- 
ноети. следует сократить некоторую ви¬ 
тиеватость, уда шть мало понятные вы¬ 


ражения. 


Д. Елизарова- 


ИСКУССТВА. 


Карузин, П. И., проф. Руководство по 
пластической анатомии^. Выпуск 1. 0 
размерах, росте н пропорциях человече¬ 
ского тела. Гос. Издат. 1921. 8°. Стр. 86-г 
2 нен.+Х табл. 10.000 зкз. 

у **уководство проф. П. И. Кару'зина 
А можно было бы обсуждать с двух 
разных сторон: посмотреть на него с точ¬ 
ки зрения нужности подобной книги в 


данный момент, задать вопрос о назна¬ 
чении ее, как были бы ею удовлетворены 
те молодые художники, для которых 
она, очевидно, написана; или же поста¬ 
вить вопрос по существу", как книга 
относится к соседкам своим, посвящен¬ 
ным той же теме^ Этот второй вопрос 
может быть решен быстро в самом по¬ 
ложительном для автора смысле. Книга 
дает весьма умелый обзор того, чгго 
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оглы иы о книгах. 


было сделано по пластической анатомии 
до наших дней; как развивалось знание 
наш#' об общем строении человеческого 
тела; какими ломаными порою путями 
искали ученые и художники формул и 
схем для установления мнившихся обя¬ 
зательными правил человеческой красо¬ 
ты. Книга написана популярно, снабжена 
порою чрезвычайно азбучными справка¬ 
ми (напр,, что такое метр—как мера 
длины); остановившись на теме, которой 
обычные западные руководства пласти¬ 
ческой анатомии не отводят достаточного 
места, автор своею книгой более чем 
заполняет бывший весьма заметный в 
нашей научно-художественной литера¬ 
туре пробел. Может быть, именно поэто¬ 
му интереснее остановиться на нервом 
нашем вопросе. В одпом месте автор 
довольно желчно вспоминает, как на 
одном собрании видный московский 
художник заявил, что нам не нужно 
анатома Дюваля*. «Ік ставьте вместо 
Дюваля науку,—говорит автор, — и 
смысл таких заявлений, к* сожалению, 
ясен ; перед нами во весь рост встает 
проблема отношения современного искус¬ 
ства к старому знанию. •Знание не 
связывает, а дает свободу», отвечает сам 
автор. Мы внесем, однако, известную 
поправку в это убеягдение, которое, 
всеконечно, нами разделяется. Знание 
бывает столь же предопределено вся 
вескими условиями, как и искусство: 
протест современного художественного 
творчества, которое хочет по существу 
иного, чем того хотело все предыдущее 
искусство, вполне правомерен, когда ему 
преподают, как общеобязательную исти¬ 
ну, нечто, ведущее к коренному отрица¬ 
нию его исканий. У автора как раз 
нет чувства спайки с современными 
художественными исканиями, поскольку 
он устанавливает свое программное 
требование: << ... понимание требует 

предварительного знакомства с влияния¬ 
ми культуры», а «поскольку дело идет 
о передаче в искусстве человеческого 
тела, приходится считаться также с 
мнениями врача* (стр. 15); он упускает 
из виду, что в глазах современного 
художественного деятеля искусство 
само в себе может таить требования, 
которые порою абсолютно разойдутся с 
взглядами анатома и не смогут быть 
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объяснены историческими условиями: для 
достижения декоративности впечатления, 
напр., сплошь и рядом приходится 
насиловать действительность, для боль¬ 
шей выразительности — нарушать все 
анатомические законы. А что автор 
оставляет это без внимания не случайно, 
доказывается его очерком общей истории 
искусств, который абсолютно неприем¬ 
лем при современных взглядах теории 
искусства и вообще является очень 
устарелым (отрицательный, конечно, 
отзыв о великом искусстве средних 
веков, о каком-то египетском влиянии, 
от которого греческое искусство освобо¬ 
ждается только во времена Перикла, н 
т. п.), богат прямо ошибками в датах 
(напр,, жизнь Дюрера), именах (Ба арш, 
фактических сведениях (Гирлаидоио, 
Дюрер) справочный отдел. 

При всем этом мы боимся, что книга 
не будет иметь того влиянии на совре¬ 
менную художественную молодежь, как 
бы того хотелось. Очень искренно счи¬ 
таем, что ученый должен учиться языкѵ 
художника, откликаться на его сомнения, 
колебания н волнения, а не наоборот. 

Издана книга чрезвычайно небрежно. 
Рисунки на таблицах не оправданы (им 
надо быть в тексте). Самып выбор их—на 
совести автора, но Издательству надо 
поставить в вину очень неудачное вы¬ 
полнение. Одна таблица—вверх ногами. 

Д. Д. Сидоров. 

Художника Казимира Малевича. От Се¬ 
занна до супрематизма. Критический 
очерк. Издание Отдела изобразительных 
искусств Наркомпроса. Стр. 16. 8\ Год и 
место издания не обозначены. 

В эпиграфе автор осушает рассмотри. . 
современное искусство и твор^епт*, ,» 
точки зрения 'экономии . 

Может быть, это им и выполнено. н«» г 
блестящих периодах, построенных, оче¬ 
видно, по вновь изобретенным самим 
автором правилам синтаксиса, уловить 
вообще почти ничего не \ т дается. 

В качестве образчиков «экономиче¬ 
ского» творчества художника Маневича 
можно было бы выписать все 16 страниц 
книжки. Ограничимся двумя лишь вы¬ 
писками. 
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ыдмнм о міш*\. 


1) «Сезанн положил значительны** вы¬ 
пуклые основы кубпсти четкого напра¬ 
вления, расцветшего в лицо Ирака, 
Инкассо, Ложе, Мегцснже н Глаза но 
Франции и было (5Іг) выдвинуто н Рос¬ 
сии с новым уклоном аллопыма . 

2) ♦Сезанн... формою дал ощущение 
движении <|юрм к контрасту, что молено 
наблюдать в про изведен и их Сезанна, 
где нее прямые горизонтальным идут 
почти к центру вертикальной линии 
пли ЖИВОПИСНОЙ ПЛОСКОСТИ. ЧТО (5ІС) 

все мятые кривые группируются в кон¬ 
трасте с плоско* тыо или объемом. и ЧТО 
г;іѵ» объем контрастен плоскости . 

Таков весь текст. 

Но, может быть, за этим оригиналь¬ 
ным.* стилем скрывается глубокое содер¬ 
жание? Уны! Все, обнаруживаемое <• 
большим трудом нз-нод мусора пусто¬ 
звонных фраз, содержание своди гея к 
• меду юі ним утвержден п ям: 

1) «Главной осью кубнетнвеского по¬ 
строения были прямая и кривая. 

2) Начиная с кубизма, живопись посте¬ 
пенно отходптотреального мира п іы> чноіі 
перспективы и становится интуитивной. 

3) От Сезанна, через «выражение 
предметов со всех сторон> п интуитив¬ 
ную конструкцию'—кубизмом пройден 
путь к «чіктоіЬ, чфактурной> живописи. 

I) Ван-Гог—отец динамического нача¬ 
ла. Футуризм, отбросив <живописное , 
дает машинную динамику. Супрематизм 
дает «чисто энергшіпую силу движения*. 

Кому нужны эти «истины >? Художнику, 
специалисту искусствоведу они давно узк о 
успели приесться, стать «общим местом». 

Тому, кто; по словам Казимира Мале¬ 
вича, должен < приспособить свою голову 
к. пониманиюд они, конечпо, не станут 
более понятными в изложении автора, 
да и вряд ли кто-нибудь сумеет одолеть 
больше первых 10—15 строк. 

Обидно, что Отдел изобразительных 
искусств тратит бумагу и краску па 
подобный набор бессмысленных фраз, в 
то время как па-лицо опредаленная 
необходимость в толковой брошюре, Мо¬ 
гущей облегчить широким массам пони¬ 
мание нового искус тва. 

По внешности брошюрка издана 
вполне прилично. 

И. Корницкий. 


Государственный Эрмитаж. Сбсрнин Вы 
пуск !. Петербург. Государственное 
Издательство. 1921 года. 76 стр. XXII 
таблицы. 4 . 

Мерным «•борннк Эрмніазл л» < вя * •■ 
памяти академика И. II Оп*рм<ч*а, 
работавшего мпопю гоіы в Эрчп*>*. 

Огромны** боіятетна :пон < оі.роынн* 
ипцы дают обіыышп матери, т ,» ыі 
Шітереспенших .ЖСКурсоВ Н *>блі' 1 И 
искусства. Только чго ььшьмш іи сбор- 
ипк состоит из ряда статей, написанных 
специалистами, обследовавшими, глав¬ 
ным образом, подлинники ,‘)рмі т%:кй. 

Первой работой является I олоьи 
нергамского стиля в Эрмитаж** о. <\>. 
Впльдглуера. Эпатоі: античного ліра. 

• *п даст чрезвычайно ценный .плод, по¬ 
священный подробному описании* по- 
Д ІНІПІЫХ ГОЛОВ іюздштреческоп ЭПОХИ, 
при чем. выясняя песоп'оятелыюст *, их 
прежних толкований, доказывает, что 
одна пз них ость новторепне головы 
Патрокла пз известной «|сіорептийоігоІі 
группы тшы так низы во» мои Па< квн іо, 
принадлежащей к серии неріамсілх 
скульптур второй половины III в.доР. X. 
Диплопию несколькими памятпшеамп де¬ 
лают убедительными соображения, вы¬ 
сказываемые авторам. Рядом разбирае¬ 
мых им голов, находящихся в загранич¬ 
ных музеях п в Эрмитаже, подтверждают 
близкое соприкосновение группы Паск- 
вшю с произведениями скульпторов, 
работавших при дворе пергамскич ца¬ 
рей. 

Питере пая статья Я. С. ТроГшицкою 
посвящена Георгу - Генриху Кенигу, 
эмальеру, граверу, лепщику, камів- 
резцу и химику ХѴІ11 века. Рассматри¬ 
вая хранящиеся в Эрмитаже произведе¬ 
ния этого мастера, автор попутно 
приводит некоторые документы с упо¬ 
минанием об этих работах. 

Лнпгарт дает две заметки,—одна (на 
Французском языке) гоевящена ісартинс 
Бегство в Египет / из гатчинского 
дворца. Сделав подробное описание этой 
картины, приведя выдержки из ряда 
старых итальянских авторов, .автор 
приписывает это произведение кисти 
такого великого мастера, как Тициан. 

Следующл я заметка озаглавлена—., А о іо- 
піо АПееді ГНіо іі Соітедщо еі Ьеопагйо 






(Іа \іпсі“; г, поп /іипгартом дается чрез¬ 
вычайно существенное реальное доказа¬ 
тельство влияния Леонардо да-Винчи 
на Корреджно в картине Мистическое 
«обручение св. Екатерины в Беце. 

А. Ы. Бенуа разбирает творчество 
художника Х\*ІП века Дисозафа Раита, 
посвятившею свою кисть. главным 
образом, изображению жизни среднею 
сословия и рабочею класса. Остановив¬ 
шись на известном своеобразии творче¬ 
ства отою художника, Бенуа описывает 
ряд произведении, закапчивая картиной, 
находящейся в Эрмитаже. 

В работе М. И. Максимовой Импе¬ 
ратрица Екатерина Вторая и собрание 
резных камней в Эрмитаже очень 
интересен документальный материал, 
обильно приведенный автором.Тут дается 
история собрания резных камней Эрми¬ 
тажа. Инициатором итого дела являлись 
сама Екатерина 11, помощниками же <*е 
были 1 рил. іи. главный закупщик па¬ 
мятников искусства за границей, и Лан¬ 
ской, ее фаворит. Их переписка чрезвы¬ 
чайно любопытна и сразу вводит в курс 
дела. За 20—25 лет итого деятельного 
коллекционерства было собрано до Ю.Оон 
гемм, за последующие 125 лет общая 
цифра увеличилась только в полтора раза, 
г.-е. доетшла Ш.ооО. 

Последняя статьи сборник А. Кубе 
посвящена мраморному бюсту ІЬтра 
В *.чиного, работы Карло Альбаттн. 
итальянского скульптора, работавшего в 
России в XVIИ столетии. Эгот памят¬ 
ник представляет из себя мраморную 
копию вех ко во го бюста, посланного 
Петром в Рим в подарок кардиналу 
Оттобупіш. 

Все выше разобранные сгаіыі допол¬ 
нены Обширными примечаниями, поме¬ 
щенными в конце каждой работы, п 
прекрасно исполненными таблицами в 
конце книжки. Характер сборника и его 
внешний вид напоминают ж\ риал Ста¬ 
рце Годы , который дал так мною инте¬ 
ресною русскому читателю. 

Т. Козьмина. 


СЕРГЕЙ ГЛАГОЛЬ. С. Т. Коненков. Рус¬ 
ское современное искусство в биографиях 
н характеристиках художников. Изд. Све- 
тозар . Пет. 1920. 40 стр. Ц. 25.000 руб. 

Скорее щ* критиковать только что Ио- 
явпвшуюея іи ву ю книгу о Коненкове,как 
характеристику » го творчества, собира¬ 
емся мы, а вспомнить об авторе ее. Го- 
лоушеве, ПОЛЬЗУЯСЬ ВОЗМОЖНОСТЬЮ ОТМЕ¬ 
ТИТЬ годовщину смерти ЭТОГО БЫДаЮІЦе- 
гося и симпатичною писателя и деятеля. 
Каждая книга, выпускаемая теперь, обя¬ 
зательно сопровождается указаниями ш» 
неопределимые ПРЕПЯТСТВИЯ, СТОЯВШИЙ 
на пути ее создания и печатания. Тем 
более приятно, что судьба позволила 
среди полного почти отсутствия книг по 
искусству видеть повое издание 1920 і.. 
то іько что вышедшее, нмеішо —послед¬ 
ний труд Сергея Глаголя. Он много 
жил, много и неустанно работал, об¬ 
ладал громадной жизненной силон, и 
последний его труд был одним из зве¬ 
ньев его постоянной и ш-прерываю- 
щеиея работы:думается, что именно жиз¬ 
ненная сила автора, его некрикливая 
настойчивость и вера в преодоление всех 
затруднении привели к тому,что посмерт¬ 
ная книга его оІКопеикове все же вышла. 

Сергеи Глаголь іюби і книгу и знал 
печатное дело. У пас мало специали¬ 
стов вообще п среди них не много людей, 
всесторонне образованных. и к таким 
принадлежал С. Глаголь. Он в Строгоиов- 
ском училище ье і курсы анатомии и лек¬ 
ции ею были беседами но вопросам пла¬ 
стики. искусства, вызванными послед¬ 
ними событиями- в художественном ми¬ 
ре. Он был первым руководителем и ор- 
гіпнзатором в Строгоповском училищ*- 
.мастерской печатного дела, он поло¬ 
жил начало нронзьоОчнвениомн, практи¬ 
ческому изучению ею за много лет /ь» 
наших реформ. Вот почему особо»* отно¬ 
шение к последней книге, налпемшо- 
Сергеем Ілаго.ісм, может быть выражено 
в пожелании, чтобы она была и но впеш- 
иогтн выдакицепся среди современных 
нам издании, чтобы опа была целостной, 
вполне скомплиовашгоіі. 

Этого пет. конечно, к сожалению. Хо¬ 
рошая бумага, хороший размер и шрьфі . 
хорошие воспроизведения на меловой 
бумаге, специальные украшения работы 
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С. Чехонина, но игн ото п«* доделано. 
Воспроизведения <случайно > псіавлепрі 
и по размеру не подходит к тексту, слов¬ 
но они предназначались дли другой кни¬ 
ги. Некоторые концовки 4 малы и [не за¬ 
вершают страниц. Эти недостатки могли 
сЗы и в настоящих условиях отсутствовать. 
~ Воспроизведения подобраны почти нс. 
чорпывающе и количество их (50) дает воз¬ 
можность нозпокомиться с ^творчеством 
Коненкова довольно полно. В одном слу¬ 
чае встретилась опечатка: «Паганини, 
мрамор-бюст, создан в 1000 г., но не н 
191(5. Некоторые работы Коненкова вос¬ 
производятся впервые. 

Текст написан, как и все написанное 
Г. Глаголем, очень просто н попу¬ 
лярно. Конечно, не было у & автора 
задачи написать исчерпывающей моно¬ 
графии; это именно «характеристика 
художника, связанная с некоторыми дан¬ 
ными его биографии, которые автор не¬ 
посредственно узнал „у художника. Вера в- 
неппіі с очерком А. Ростиславова, на¬ 
печатанном в «Аполлон е» за 1912 г., харак- 
терц стика Глаголя и полнее и значи¬ 

тельнее. В текст свои С. Глаголь внес 
эпизод с проектом памятника Алексан¬ 
дру II, который не был принят и впо¬ 
следствии погиб. С проектами памятни¬ 
ков Коненкову вообще повезло. Извест¬ 
на и другая неудача художника, более 
ранняя, относящаяся к 1901—1902 г. г., 
когда художник выступал с проектом 
памятника Гоголю. Собственно проектов 
было несколько, кажется, два из них 
авто р представил на конкурс, остальные 
был неизвестны ^небольшому кругу зна¬ 
комых художника н хранились у д-ра 
С. Я. Уманского, у которого я их видел. 
Очень жаль, что Коненков не вспомнил 
или не желал указать на эти свои ра- 
«Зоты: они для характеристики его твор¬ 
чества и личности имеют значение. На 
странице 25-й автор, говоря о жизни 
художника в Москве после неудачи с 
ѵ Самсоном» в академии, указывает иа 
работу художника в Тургеневской чи¬ 
тальне, как в «университете», и подчер¬ 
кивает, что в это время Коненков не 
только познакомился, прочел Пушкина, 
Лермонтова, Достоевского, Гоголя, но и 
действительно изучил их. Как раз к 
своим проектам памятника 1''оголю 

художник делал Еыдержш из произ- 
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художником в іло эскизах. Имврл-км 
были, как я помню, значительны и за¬ 
зывали на с мобытное и глубокое п< - 
нпмапие творчества Гоюли. Своеобраз¬ 
ны были II ЭСКИЗЫ, ОНИ ОТЛИЧАЛИСЬ осо¬ 
бой остротой и напряженностью, в пи . 
было МНОЮ ПСНХОЛОіІІЧесКОГО движения, 
того ж»* стремления разорвать ѴЗМ , О 
каком говорит С. Глаголь и своей кни¬ 
ге, характеризуя статую Самооім , ѵ.ы 
другие, связывавшие Гоголя... 

Так через год после смерти автоуа 
мы вспоминаем о нем, читая его книгу, 
как бы беседуя с ним, вслушиваясь в 
его простые речи,"полные любви к 
ко всем деталям ее. Пусть эта хорошая 
киша будет знакома многим, пусть не 
« оставит опа вскоре «библиографической 
редкости*. Помешает тому и пес>р*л«о 
высокая и для сегодняшнего «вольного 
рынка .юна. н . Моргунов. 

СТЕЙНЛЕН. Художник парижского проле¬ 
тариата. Очерк проф. А. А. Сидороза. 
Стр. 26~|-2 иенум.-рХѴІ таблнц-р4 ненум. 
Государствеииое Издательство. Москва. 

1919. 14°. Цена 40 рублей. 

Нисколько не удивительно, что серил 
книжек о художниках, созвучных пере¬ 
живаемому времени, открыта Сгенпла¬ 
ном. В тесном кругу художников - ре¬ 
волюционеров, художников, отдавших 
свой талант людям труда, Стейнлек— 
один из самых замечательных. Кго ри¬ 
сунки, литографии п офорты легко за¬ 
печатлеваются в памяти. Они настолько 
красноречивы, что говорят сами за себя. 

Быть одновременно популярным и 
научным—задача не легкая. Эго—первая 
трудность на пути встречи специалиста 
с массой. Для многих, притом самых 
видных людей искусства, искренно жела¬ 
ющих свести пролетариат с искусством, 
неумение быть популярным, неумение 
подойти к психологии нового зрите¬ 
ля и нового читателя—являются основ¬ 
ными камнями преткновения. 

Но автор очерка о Сгейнлене смог это 
сделать. В этом—главная заслуга книж¬ 
ки. Ее с охотой прочтет не только лю¬ 
битель искусства, тесно с ним связан¬ 
ных. но и каждый развитой пролетарий. 
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В смысле расположения материала ав¬ 
тор поступил мудро. Он ввел читателя 
в круг парижской жизни, когда клас¬ 
совая^ рознь особенно обострена, в ка¬ 
бачки Монмартра, чтобы затем перейти 
к пришедшему сюда в 1883 г. Теофилю 
Стеішлену. Затем следует глава, разъ¬ 
ясняющая его «как» художника, его тех¬ 
нические прнемі л, а затем его «что», опи¬ 
сывающая приложенные таблицы. 

Прежде всего нужно отметить, что 
очерк нисколько не претендует па моно¬ 
графию историко-художественного поряд¬ 
ка. Для автора неважен был исторический 
подход к стейнленовскому искусству, 
не входило в его задачу и подробное 
рассмотрение отдельных фаз искусства 
художника. Книжка о Стеинлене— не 
моноі рафия, это, в конечном счете, ряд 
шстои, текст к которым должен облег¬ 
чить и обострить дело, нх восприятия 
читателем. 

Отсюда вьпѵкает краткость очерка, ко- 
юрая в другом случае встретила бы 
возражения. По одно мы считаем необ¬ 
ходимым сделать: отсутствие рассказа о 
жизни Стеішлена. А нужно ли указы¬ 
вать, как много уясняет дли нового чи¬ 
тателя в общем облике художника его 
жизненный путь: Сезанна, Ван-Гога, 
например? Но, по существу, автор да от 
вполне правильную оценку искусства 
1 *т спилена, его основная мысль та, чтоб 
рабочем искал художник не нрофесеиопа- 
іа, а человека, и полюбил Стеіінлен 
вечноп любовью, раз-на-всегда, всех 
бездомных, всех голодных, всех жертв 
>липы •столицы мира». В атом смысле 
Степнлен хранит лучшие традиции фран¬ 
цузских художников и писателей богемы. 

В замечательных листах закрепляет 
оо пролетария и прачку, вора и апаша, 
всех лишенных вечного крова в пре¬ 
красной Франции». Простота приемов и 
подчас монументальность у Стеішлена 

поистине удивительны*». ^ 

Б. блох. 

ДОМЬЕ. Осада. Текст Н. С. Сергеева. Гу- 
сударственное Издательство. 40 стр. М. 

1920. 4 рис. в тексте н 8 таблиц. 

Наш рынок так беден книгами но 
искусству, что приходится приветство¬ 
вать каждую новинку .лого рода. Иногда, 


правда, приходится жалеть о не совсем 
удачных результатах благих замыслов. 
С подобным сожалением приходится ото¬ 
зваться об издании рисунков Домье, от¬ 
носящихся к осаде Парижа в 1871 году, с 
текстом Н. С. Сергеева. 

Крупный мастер, тонкий сатирик, 
искусный рисовальщик, Домье не изда¬ 
вался в России. Рисунки, вошедшие в 
сборник «Осада», являются плодом его 
уже уставшего таланта, и, зная его бо¬ 
лее сильные произведения, остается уди¬ 
вляться, почему изданы именно эти или 
только эти рисунки, и не присоединены 
к ним какие-нибудь более ранние и 
потому более острые н законченные. 

Книга состоит из 14 страниц текста, 
4 рисунков н 8 таблиц. Воспроизведения 
рисунков в тексте можно считать просто 
неудачными и даже небрежными. Колее 
тщательно исполнены таблицы. 

Автор очерка, И. С. Сергеев, старался 
охарактеризовать тот момент, которым 
были вызваны рисунки, анализирует их 
и характеризует творчество Домье. Вви¬ 
ду го го, что обследуется только нздан- 
ный материал,—а он очень не велик,—то 
характеристика творчества Домье полу¬ 
чается нам кажется, не совсем полная. 
.Ѵвтору больше удался довольно беглый 
анализ композиций некоторых рисунков, 
но сделан он вскользь, поскольку авто¬ 
ру хотелось вскрыть идейное содержание 

изображенного. _ _ - 

Д. С. Стрелков. 


«Изобразительное Искусство», № 1, жур 
нал Отдела изобразительных искусств 
Нар. Комиссариата Просвещения. Петер¬ 
бург 1919.4°. 

Великолепно изданный, на прекрасной 
бумаге и с хорошими художественными 
репродукциями, журнал «Изобразитель¬ 
ное Искусство» открывается портретом 
Маркса; в целом ряде статей имя Мар¬ 
кса употребляется множество раз—реши¬ 
тельное впечатление марксистского изда¬ 
ния, поевяшеиного проблемам искусства. 
Тем более, что редакция в кратком 
программном введении ставит с воей зада¬ 
чей разработку вопросов искусства, 
поскольку последнее связано с совре¬ 
менным социальным переустройством 
жизни. Но \же и в этом введении 
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читатель натыкается іш следующие лю¬ 
бопытный строчки: Наши художники н 
наши произведении ( іышіі , т.-е. защи¬ 
щаемые редакцией. Г». .1.), т«\ которые 

РОДИЛИСЬ ПИ 1101101(1 МИрОПОНЗ[К*ІІШ1 и 
которые том самым полярпы нсему ста¬ 
рому п с ним несовместимы. Рабочий 
класс пс пришел сменить кого-либо на 
тропе, его цель—создание шіеклассовою 
общества... Пролетарское искусство 
внеклассовое искусство*. 

Разумеется, цг.и, пролетариата- вне¬ 
классовое общество И ШіеіѵЛНССОНОі* 
искусство, по так же, как для того 
пролетариат организует свою ѵ.нкчоццн> 
диктатуру, так и в области художествен¬ 
ной он создает свое, кѵшеююс искусство, 
и именно.—пролетарское искусство. Го¬ 
ворить о внеклассовой природе проле¬ 
тарского творчества, подставляя вместо 
пели путь к этой цели,—ис значит ли 
открытъ себе возможность назвать самих 
себя пролетарскими художниками? Ре¬ 
дакция не говорит этого прямо, одИйко 
весь журнал стремится доказать, что 
те художники, которые близки ему, и 
являются пролетарскими творцами. 

Журнал издав так называемой левой 
группой; мы отнюдь не оспариваем ее 
огромного значения в современном искус¬ 
стве (чего, к сожалению, до сих пор не мо¬ 
гут понять многие товарищи марксисты), 
но опа остается группой интеллигентской, 
инді і ві і; іуал 11 сті і чес ко й и. ел ед овател ы і о. 
не имеющей никакого права честно 
назвать себя 'группой пролетарских 
художников. Надо осознать, товарищи 
«левые , свое подлинное место в истории, 
а не. совершать подлогов: вы п без того 
сильны. 

Непременным желанном навязывать 
пролетариату свои пути и методы объ¬ 
ясняется целый ряд грубейших промахов 
и дилетантских натяжек, встречающих¬ 
ся дала* в таких любопытных статьях, 
как статьи т.т. Пунина («Искусство и 
пролетариат ) и Брика ( Художник и 
коммуна ). Пушш. напр., пишет: «Трудо¬ 
вая демократия не знает п не хочет 
знать ленивых и сонных наслаждений, 
откуда бы опн ни исходили. Вот почему 
эстетическое чувство ей чуждо, как 
чужды все классовые привычки и пред¬ 
рассудки враждебных ей социальных 
групп . Научный подход к* делу требует 


Преж В* ГігеіО «И і ШЫ ,і< н ц щ*- і;ш 
ЧѴВіГПШ. КОТОрпіо П\ІІИП М* ДЩМ * 
тогда оы околн-Юі ь. что т«чич«ч кси 
чувово не епь ІІгЧТО «ібсОЛКГІІВм* || 
неизмѣнно»* (непременно Л«ШІВОе I! СиіІ- 
пое }. ПО мол.ет ІІЗМОШП Ь< П И бі4ІІ. 
активным . ограничивать про іетлреко^ 
ш кумлно чш 'іо жыііпвателыюй функ¬ 
цией. как* \мч**т ІКііііи. значит призы- 
іі.ѵіь к* той же буржуазной пассивное іи. 
по только в иной форме. ГЬіоционалМІ.ІН 
и нолевая Егорова художественной* 
піорчестпа и** будут отброшены Прозе- 
тарікпом, напротив, он обоіатщ их. 
превратив их из еубьектишіо-с<к;е[мі,і 
іелыіоіі в еоаиалыю-действепную си.і> 
пересоздании форм самой жизни. 

Художник, пропагандируя идеи, ни 
чего пе доказывает: он только убе- 
ждагг, утвержд.нт т. Брик, звачиі 
ею тр\д или бегподезен (если истин¬ 
ность идеи может быть доказана), или 
вреден (если идея ложна). Ни то, ни 
другое и коммуне нетерпимо . Ье іи бы 
к< е человечество могло стать на почву 
последних достижении науки, тогда, 
конечно, убеждать было бы незачем. Иг. 
этого нет. в так же, как* рабочая пар¬ 
тия необходимо должна не только до¬ 
казывать. по и агитировать, так же про¬ 
летарский художник, для которою 
искусство и жизнь будут ^нераздельны, 
при де г своей партии на помощь, в 
образах пропагандируя великие идеи 
своего класса. Будет ли всегда в том 
потребность —другой вопрос, но сейчас 
опа па-лнцо, и только предвзятое бе - 
предметпнчеетво может (грубо паруш. я 
марксистский метод) навязывать самого 
себя там, где оно вредно и бесцельно. 

Тенденциозность псевдо-марксисте ко го 
журнала окончательно обнаруживается 
в статьях Малевича ( О поэзии») и Кан¬ 
динского (< 0 сценической композиции ). 
Цитирую наудачу: Самое высшее счи¬ 
таю моменты служения духа и поэта, 
говор без слов, когда через рот бегут 
безумные слова, безумные, ни умом, ни 
разумом не постигаемые^ (Малевич). Эта 
безграмотная болтовня тоже пытается 
стать пролетарской идеологией. Надо, 
наконец, всем подлинно-марксистским 
элементам, стоящим на левом фланге 
искусства, раз и навсегда отгородиться 
от тех лже-пролетариев, которые, ос;а 







ваясь ценны ям художниками в своей 
области, дискредитируют идею револю¬ 
ции в искусстве никчемными притяза¬ 
ниями на пролетарское делание. 

Пора указать б\ржуазным новаторам, 
что их новаторство буржуазно и ничего 
общего с коммунизмом не имеет. Ка¬ 
ждое искусство есть нечто в самом себе 
замкнутое. Каждое нск\ сыів > есть само¬ 
стоятельная жизнь. Оно есть особыя 
мир, самодовлеющим , пишет Кандин¬ 
ский, типичнейший метафизик н инди¬ 
видуал нет в искусстве. Что же и в 
чем редакция увидела нашего худож¬ 
ника»? 

Констатируем: журнал Изобрази¬ 
тельное Искусство представляет собой 
организованную попытку подменить про¬ 
летарски культуру культ > рои рево- 
люішоішо-худож*ествсчіиоп шпе. ілні ен- 
цри, и постольку этот журнал глубоко 
вреден и опасен для малосознательных 
слоев рабочего класса. Надо быть чес і- 
нсе: либо встать прямо на по пцию 
настоящею искусства пролетариев, либо, 
не приукрашиваясь ничем, делить св«»е, 
сейчас нужное, важное, іиторичесіси- 
целесообразное, но отнюдь щ* пролетар¬ 
ское дело. Лишь тогда можно будет 
выяснить, насколько левые течения в 
современном буржуазном искусстве мо¬ 
гут быть использованы пролетариатом 
для его творчества. В противном случае 
левые художники только лишний ран 
подвергнет себя (и справедливо) обстре¬ 
лу со стороны реакционных теоретиков 
не видящих в левом течении ничего, 
кроме нырожденчества. 

Журнал содержит еще обстоятельную 
п интересную статью-от^ет т. Штере «- 
бері ао деятельности ИЗО. Нарком проса 
п ряд декларации п тезисов и * вопро¬ 
сам изобразительного искусства, музей¬ 
ного доза п т. д. Помимо итого -кур¬ 
иал богато иллюстрирован репродук¬ 
циями с работ молодых русских ху - 
дожпиков, пакоиец-то полечивших ВОЗ¬ 
МОЖНОСТЬ открыто НОЯВИТІ.СЯ в хо¬ 
рошем издании. . іюбопытію сделана 
тов. Штерепбергом гю.іу беспредметна? 
облом л ;а. 

б. Дрватов. 


ЛУНИН, Н. Памятник III Интернационала 
Проект худ. В. Е. Татлнна. Петербург 
Издание Отдела изобразительных ис¬ 
кусств Н. К. П. 1920 г. 4 стр. 8". Ц. 70 ру б. 

Брошюра берет на себя рол#» рекламы 
выполненному I». К. Татлиным, г. а->»я 
российского художестве шого футуризма, 
проекту здания-памятники, где норврш 
атаж был бы посвящен законодательным 
собраниям Говеті рабочих депутат»»* 
земного ша]>а и вращался бы вокруі 
своей оси со скоростью одного оборота 
в год; второй отаж треугольный, вра- 
ш іюшннея вокруі себя раз в месяц, 
быт бы посвящен собраниям исполнитель¬ 
ным: третий, вращающийся раі вдень, - 
центрам осведомительною характера. 
Нее .то, построенное из железа и стекла, 
укладывалось бы в спираль, наклонен¬ 
ную над землею под углом в ІГ>». 

Проект был выставлен в Москве 
(выставки VIII съезди) и, несмотря на 
самые подробные объяснительные запи¬ 
ски, висевшие рядом, все-таки продол¬ 
жал оставаться тем же: может быть. 
чр< звычаино интересным и та іантли- 
вым, но не более, как кубо-футурпсти- 
ч**скнм натюрмортом, неоправданным и. 
ужасно сказать, ненужным. 

П. И. Лунин харктернауетТатлина,как* 
лучшего художника рабоче-крестьянско 
России, и его проект, как ме:кдународі#ос 
событие в мире искусства. Считан себе 
одинаково компетентными в вопросах 
искусства», как и т. Пушш, мы хотели бы 
отметить, что и они* в искусстве не все гд. 1 
означает нншо»: что автор безна іежш» 
одиостор» пен, отвергая все фигурное ис- 
кусство. отбріі ывея его к ]»еоди.іы(о- 
буржуазиым традициям Ренессанс і . 
забывая чрезвычайно правомерную по¬ 
требность современности самой револю¬ 
ционной видеть организованным т<н 
чир органическом человеческом жизни, 
который веков»*ч»*і! перед нашими і.іа 
хами. 

Мы не скажем, чтобы памятник Тгн- 
ліша был удачно истолкован. Ми абсо¬ 
лютно не соі ласпы С тем. ЧТО в его ОСІЮІ ♦ 
лежит ю синтез принципов 
архитектурных, скульптурных и живо¬ 
писных . Никак»>н гармонически свя¬ 
занной формы мы не видим в проекте 
Татлина. А что касается объединении 






пзорчеекой п утилитарно;} формы в ис¬ 
кусство этом, изобретение» м, желающим 
заменить худозкеспюпное творчество, то 
•позволительно было бы замшить, что 
о типизация машины по сделает со луч¬ 
шей, чіо красота техники станка, колоса, 
«фабрики, любой машины—уже есть и не 
нуждается в художпнке-иснраіштеле. 

Проект Татлина грешен именно этой 
ненужной эстетизацией машинной формы, 
и что бы ии говорил очень вдохно¬ 
венно т. Пунин о спирали, выявляющей 
современность)! ее динамику, мы все же 
не считаем, что обсуждаемый проект 
удачно передаст искомую идею. Все 
сооружение наклонно и вместо еірсмле- 
пня ввысь дает впечатление падении. 
Зачем понадобилось вращать здание? 
Соимсл, что выводом будет некоторое 
пожелание, чтобы проект Татлина не был 
осуществлен. 

Брошюра написана языком невразу¬ 
мительным и недостойным т. Пунина. По¬ 
пробуйте понять, как ото <художествен¬ 
ное дело выхгдит за XX веж, намечая 
лекторы развития всех сторон твор¬ 
чества >1 

Д. Д. Сидоров. 


ИСКУССТВО В ПРОИЗВОДСТВЕ. Сборник 
художественно - производственного сове¬ 
та Отдела изобразительных искусств Нар- 

компроса. I. Москва 1921. Стр. 42. 

Единственно цепной частью сборника 
следует признать его хронику, в кото¬ 
рой даются сведения о существующих 
узко мастерских художествено - произ¬ 
водственного подотдела, разбросанных 
по многим губерниям, о состоявшихся 
съездах и проч. 

Задачи художественно - производствен¬ 
ного совета—чпсто-практнческпе: учесть 
настоящий момент, его возмозкностн, 
еоіітіі в контакт с соответствующими 
производственными органами, организо¬ 
вать художников, создать тесную связь 
между ними и соответствующими отрас¬ 
лями производства, подготовить новые 
кадры сознательных работников. 

Не для возрождения кустарной про¬ 
мышленности создан худозкествен не¬ 
производственный соеѳт (на это указы¬ 
вается в одной из статей сборника), а 
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сгпа па ф.*брш;,. . и вводах. 

Поэтому раньш# всего следу? г помни ь 
о самой сущности фабрично-заводского 
производства: о распыленности труда, о 
штампе, общем для десятков тысяч от* 
іелыіых деталей, о тязі.елых условиях 
работы, частой неудовлетворенности ею, 
отсутствия у каждого отдельного работ¬ 
ника сознания того целого», над часть* »> 
іеоторого он работает, и о сотне других 
причин, препятствующих, особенно при 
современной ііроіынодствешіоіі разрухе, 
сознательному КОНСТРУКТИВНОМУ твор¬ 
честв^ . 

Об устранении ЭТИХ препятствий и 
следовало бы подумать художественно- 
производственному СОВ»Ту\ резр»-шепш> 
этих вопросов и надлежало бы поев 
тнть этот сборник. Отвлеченные, каби¬ 
нетные замыслы о том, каково би іо 
искусство до сих пор, і:ак »‘Го разделяй і 
на частное н прикладное буржуазные 
мир, каково оно теперь и каковы еі о 
судьбы—следовало предоставить снецна- 
лнстам-искусствоведам н не тратить б\- * 
маги на никому не нужные школьны» 
упражнения в красноречии. 

Тогда мы были бы, вероятно, изба¬ 
влены от высоко-авторитетных утвержде¬ 
ний, подобных утверждению Василия 
Воронова в статье «Чистое п приклад¬ 
ное искусство». Узко XVI век в лице 
Леонардо и Рафаэля ($іс!) торжествует 
победу психологического идеализма в 
зкивописн над декоративными и мону¬ 
ментальными основами». 

Идеология произволспвенного искус¬ 
ства может выработаться лишь рядом тя- 
зкелых ошибок, разочарованіи} и достн- 
зкеннй. 

Лишь в процессе совместной работы, 
приспособляя друг к друту и примеряя 
друг с другом требования практического 
назначения, техники п искусства, инже¬ 
нер, художник и рабочий создадут но¬ 
вые орудия п способы производства, но¬ 
вые машины, а за ними п новые «веши» 
вообще, которые будут ху'дозкествен- 
ными не только по внешности, но и п<> 
форме. 

И. Иорницкий. 








Государственный музейный фонд. Ката¬ 
лог художественных произведений быв¬ 
шей Юсуповской галлереи. Стр. 24^-ХІІ 
ненум. таблиц. Отдел музеев и охраны 
памятников искусства и старины. Город 
и цена не обозначены. 

Юсуповская галлерея на Монке, в ря¬ 
ду частных собраний Петербурга—на 
первом месте. 

Собрание, приведенное в музейный> 
порядок летом 1919 г., открыло свои 
долго остававшиеся запертыми двери — 
\же лишенное лучших украшений: два 
полотна Рембрандта безвозвратно поки¬ 
нули пределы России. Но и в таком 
виде Юсуповское собрание, видающегося 
историко-художественного значения, за¬ 
ключающее около тысячи картин, ередм 
которых мы найдем ряд шедевров, давно 
ждало опубликования и научного иссле¬ 
дования. 

Французская школ а, своим замечатель¬ 
ным подбором мастеров от великого Лор- 
I ена и Пуссена через превосходно пред¬ 
ал авлеішых мастеров галантного века, 
в особенности Буше и Греза, до малых ма¬ 
стеров, своего рода «.маленьких голланд¬ 
цев > во французском облнчьи— Буалмі. 
Маргерит Жерар и др., пользовалась 
мировой известие с гыо, будучи однажды 
опубликована в « Художествен инх сокро¬ 
вищах России>. К сожалению, как и все 
го, что дела. іось за последние годы из¬ 
дания в этом журнале, оиѵ О.тикование 
художественных сокровищ Юсуповского 
собрания было обставлено далеко не хо¬ 
рошо. II если все же ко всему богатому 
л иллюстрационному материалу «Худо- 
ьеств. сокров. России> дают достаточно 
полное представление о произведениях 
фрапаузской школы, то о картинах дру¬ 
гих школ можно получить лишь случай¬ 
ное представление; воспроизводились 
анболее «знаменитые». Между тем италь¬ 
янская и нидерландская школы живо¬ 
писи, уступая подбором и полностью 
Французской. —представляют первосте¬ 
пенный интерес. Достаточно назвать, 
чтобы ограничиться наиболее выдающи¬ 
мися произведениями, жецскии портрет 
Лоіто, два больших полотно, еиоряшнх 
с эрмитажными. Дне. Бот. Тьеполо и дв а 
■«'‘всем особенных но колориту Гварди— 
в креслах ита. ья ►.скоіі школы и даже 


имена Сол. Браня, Арта ді-Гельдера, 
Триммера, Броувера, Терборха, де-Хо- 
ога—в пределах нидерландской, чтобы 
понять, какие сокровища заключают на¬ 
званные две школы живописи н насколько 
важно было издать полный каталог этого 
собрания. 

В настоящее время, очевидно, нельзя 
было мечтать о ^толковом» каталоге. 
< Ѵіедовало ограничиться какой-то книгой- 
справочником, в котором на достаточную 
высоту, без сомнения, и могла быть поста¬ 
влена исследовательская часть. Что же 
сделали авторы петербургского издания? 
Прежде всего захотели «щегольнуть 
Последнему принесли в жертву все: нель 
и смысл предпринятого издания. 

Но так как, в современных условиях 
книгопечатания, «щеголять* очень труд¬ 
но, то решились еде чать это «за чужой 
счет*. Воспользовались наследием Ху¬ 
дожественных сокровищ России : они 
приложили к книге двенадцать таблиц 
с наиболее известных] кар гші, в свое 
время опубликованных в ./том издании. 
Изменение коснулось лишь папиросной 
бумаги, которую пришлось отобрать (что 
в нашем экземпляре ирсизведеио доста¬ 
точно небрежно), а нужные надписи по 
новой орфографии отпечатали на полях 
гелиогравюры, по обеим сторонам Юсу¬ 
повского герба. Прежде всего следует 
удивиться, что заимствование не огово¬ 
рено. Худо:к. сокровища России ?-го 
года издания не всем,конечно,известны... 

А зачем хочется спросить, велика ли 
была необходимость прилагать эти та¬ 
блицы, в особенности с картин Рем¬ 
брандта, коих местонахождения неиз¬ 
вестны. В результате вместо каталога- 
книги получился альбом. Воспроизвести 
же картины ряда малых мастеров, от¬ 
крывшихся нам в собрании с совер¬ 
шенно новых сторон, что было особенно 
важно, все равно не удалось. 

Это—одна сторона дела. Кще минее 
утешительна другая. Издание, но своему 
альбомному формату, нисколько і е рас¬ 
считано на пользование в галлереи. Между 
тем каталог, очевидно, с целью возможно 
большего упрощения пользования, сде¬ 
лан по номерам развески. Последнее 
не может ке вызвать решительных во. - 
ражений. Даже откинув соображения 
о том,.что альбом, отпечі тайный в коль- 
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частію МММ» экземпляров, іи* есть книга, 
которую берут и галлерею: нельзя п«* 
подивиться тому . что каталог сыта плен 
не так, как это делалось всеми а» сп\ 
пор: по школам и художникам. И ре¬ 
зультате ВОЗМОЖНОСТЬ пользования над.»- 
пнем Отдела музеев чрезвычайно ытрѵд- 
нема л приходится рыскать ію разным 
страницам* чтобы от ыг імть пропане іс- 
пиа, принадлежащие кисти одного ма¬ 
стера. 

:>тих указании недостаточно. Мы не¬ 
доуменном, почему оіеутетпуіс т мюдные 
очерки неториіео - художественного ію- 
рпдкп, выясняющие общую ценность за¬ 
ключенных и топ или иной школе картин, 
их отношении, свянь и Ыіплпіни е эр¬ 
митажными, обращающие нпііманііе на 
наиболее интересных мастеров, дополня¬ 
ющие или изменяющие е какой-нибудь 
Стороны сложившееся о них представле¬ 
ние н т. д., п г. д. Разве такой жшпт 
ііоммѵншпітіі не нужнее тех мертвых 
СведопиГі об эпохе и стиле архитектуры 
и убранства, комнаты, которые сухо за¬ 
протоколированы в нескольких строчках, 
предваряющих перечень картин каждом 
залы?Вместе с тем, насколько интереса* <* 
было бы получить, в форме ли приложе¬ 
ния, подстрочных примечаний,или какой- 
нибудь иной, краткую летопись опро¬ 
вергнутых старых нриппсаііші и сделан¬ 
ных во время работы новых. Нот мы 
узнали, что картина, упорно приписы¬ 
вавшаяся А. Г1 раховым па страницах 
чХуд. сокров. России Рембрандту — 
«Савояр>,отдана Арту де-Гельдеру. Злые 
языки уверяли, что А. Нрахов для боль¬ 
шей вескости своей аттріібуцпп подделал 
подпись Рембрандта. Но, как бы то пн 
было, легенда рушилась и авторство Арта 
де-Гельдера, ближе всех других учени¬ 
ков Рембрандта подошедшего к его ис¬ 
кусству, не только внешне, но н внутрен¬ 
не близкого и окрыленного творчеством 
великого голландца, кажется наиболее 
вероятным. 

Каждая картина, как п книга, имеет 
свою судьбу. И сколько их, поколеблен¬ 
ных аттрибуцип, ложных пріішісаіппі! 
Между тем авторы петербуріекого изда¬ 
ния словно дали обет молчания... Вместо 
того, чтобы поведать нам о тех удиви¬ 
тельных сокровищах человеческого духа, 
которые заключены были во дворце иа 


МоПКе И НЫІЬ* іітьры ЫН. І.іа аМ Н {ИМ • 
вместо тик», чтобы рассказать, і\ч к и • » 
высоту, в ряды ве.жкьх ко:юрпет«.ь 
вознесся в картинах юсуповскою собр і 
пин так*>п, и копію концов мі пи \ы 
стер как Тшінрс, какие догадки но. ію 
лини додать картины Дебюкур;». мм 
читаем. О ід«»лкн комнаты второй по іо- 
пипы XIX в. Мебель того а ■* вре\ц***ц, 

. 1 юс гра тридцатых годов X I X и... нт. і 

В 1 Іотгрбч рП‘ рлд ЗаМ<*чПТ(і.ІЫіЫ4 со 
брЛІІНІІ, в которых произведена ОН I 
развеска согласіи» требованиям < онре- 
мешіон музешюн техники. II будет очень 
нечальио. если издания, иоі вши» иные 
ним собраниям, повторят ошибки и В*‘- 
цмтаткп каталога, изданію» о От д< в»\і 
муз* си н охраны памятников искусств: 
н ^«‘фнны. а Блох. 

П. С. КОГАН. В преддверии грядущего 
театра. Изд. Первина. Москва. 1921. 44 стр. 

Небольшая книга И. Коіапа является 
сборником статен, помещенных им за по¬ 
следние 2 года в периодической печати. 
Нее они являются откликом па вопросы, 
волновавшие тех, кто к* театру прича¬ 
стен. Но, и силу значительности тем 
приобретающих особую остроту в с шзи 
с пашен революционно!! эпохой, они 
большей частью выходят за пределы ин¬ 
тересов дня, и в некоторых случаях 
служат как бы ТОЛЬКО ТОЛЧКОМ К более 
широкой постановке их, чем та, которая 
была возможна в силу небольшою рак- 
мера указанных очерков. 

В статье «Театр-трибуна* автор ука¬ 
зывает па действенный характер театра, 
как выразитель мнении и чаяний раз¬ 
личных социальных групп п классов. 
Приводя ряд исторических примеров, он 
разрушает легенду об аполитичности те¬ 
атра и подчеркивает, что идеология те¬ 
атра современного с необходимостью 
должна выявить классовый характер 
протекающей революционной борьбы. 
Отмечая особые свойства театра. ею 
иносказательность, его действие па массы 
зрителей в силу психологических осо¬ 
бенностей зрительного зала, наиболее 
эмоцналыю воспринимающего зримое,— 
автор справедливо указывает, что театр 
является одним из крупных факторов «т- 
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шыльпой борьбы. Читатель невольно 
имеет возможность расширить приведен¬ 
ное положенно примѣнительно к худо¬ 
жественному творчеству, произведениям 
искусства в целом. 

Н статье «Театр на заказ автор оо- 
рется с предрассудком вольного вдохно¬ 
вения художников, не вызванного ни 
жиз іыо, ни реальными требованиями ее, 
а. как бы определяющимся самодовлею¬ 
щими побуждениями творящей личности. 
Примеры «Первого винокура» Толстого 
и *Любіш-целителышцьі> Мольера тво¬ 
рят о том, что не существует тем утпли- 
іариых п не утилитарных, художествен¬ 
ных іі нехудожественных, что художе¬ 
ственность произведении искусства опре- 
іе'іяетсд степенью талант швпст и ан¬ 
гора . 

В Итогах автор книги справедшю 
указывает па основной предрассудок на¬ 
шего времени, будто произведения ів кѵ« - 
еіва являются в результате уже гостш- 
иутых матертиыіых успехов. Па геле 
он—одни ня пажнепших факторов в про¬ 
цессе борьбы па эти успехи и участвует 
В процессе етронтель* ГНИ ІІОЬоіІ К У I Ь- 
г\ рыѵ . 

Худонсее і венное ТВОрЧеіІВО ІО ПКІІо 
сіять злементом трудового проі.е* с*і п 
художественно изменить трудовой пафос 
возрождающейся республики, масс, кую¬ 
щих 11 Грозе II буре СОЗНЛТСЛМЮЙ борьбы 
новые формы жизни. 

Другие статьи носят характер р« про¬ 
спективного анализа театра іьноа дмі- 
спжге.іыіости. Іѵіпіга написана обрил по 
п нно ню доступна масеовому читан по. 

М. Эйхенгольц. 

Непгі СІоигоК йез шёііегз (і Агі (Рагі$ 
1920). 

ѴѴаНег Кагі Веіігепсі. Эег КатрТ ит сіеп 
5ііІ іт Кип$іде\ѵегЬе ипсі іп сіег Агсііі- 
іекіиг (Ввгііп 1920). 

IІскусство капиталистического < »бще- 
■ тнл, характеризуемое отрывом от жизни 
и резким индивидуализмом но самым 
своим формам, доведено было до тупика 
еовременным городом п превратилось 
в произвольную игру субъективно! о опу¬ 
стошенного сознания. Научная мысль, 
ѵонеерватпвпая п захваченная в рабство 
своим собственным объектом (буржуаз¬ 


ными формами творчества), не пыталась 
далее найти выхода из безнадежного по¬ 
ложения. в котором окапалось искусство. 
Понадобилась мировая война, разрушив¬ 
шая представления о ней мрііносиі п 
естественности всех навыков, привычек 
и социальных форм старого строя, для 
того, чтобы научная мысль сдвинулась 
с мертвой точки. Пу гь перец пен лежал 
один: искусство, чтобы не погибнуть, 
долилю елптьгл < леи шью, войти в нее 
н, еледоватеіыю, принять всю новейшую 
технику. Мировая воина сломи іа ромое- 
.іеініое упрямство ПСКусГТІЮВСДОВ, И ОНИ 
решили покориться машине: втор !.е- 
ипе машины в жизнь і е имеет гра¬ 
ниц, не будем останавливать ее , пишет 
Клузо (<Тр М. 

В 1920 году, одновременно в Парню* 
и Перлине, вышли дне выш-названные 
книги, посвященные проблеме* художе¬ 
ственного пронзв * хства. И г іазах обоих 
авторов < тарыеформы с их подражатель¬ 
ностью.» гн. пзациеи и щетруктивноегью 
окончательно и бесповоротно осуждены 
1Ы смерть. II Клузо, И ПереИД р»ЗКО И 
опредоленпообрушнвлютспиа ВИОДИ щен- 
ііооп» іі ім'М(*слецпоегь искусства, при¬ 
зывам к творчеству целсеообра шом>, 
практически по ’сщому и. следовательно, 
і.іубоко органическому. Оба они копета- 
шруют бесплодность и утопичность всех 
прежних попыток во родить хѵіоле- 
ствешюе щлание на почве ремесла и сти¬ 
ли ыцни; оба требуют внесения искусства 
к крупную индустрию. В :лгом огромное 
< имптоматпче» кое . начеши» их работ: 
логика фактов требует таких выводов 
от мыш іення, осо нывшего пшлостінхті 
буржуазного искусства, а осознание то 
было продиктовано всеобщей переоцен¬ 
кой всех ценностей, связанной с крахом 
старого убійс тва, материально и мо¬ 
рально дискредитированного войной. 

Где из* видят авторы решение поста¬ 
вленной ИМИ проба МЫ? І> ЭТОМ ШешіИ 
оба они расходятся. Француз Клузо, 
рощи* которого потрясена, но не побе¬ 
ждена, остается в рамках капиталисти¬ 
ческого обшестра. Художественные ре¬ 
месла.— пишет он,—могут подііяп-ея 
путем зиергнчиого у< іілия и объединения 
промышленников, рабочих и декорато¬ 
ров. Государство же дол ясно помочь им 
(стр. 77). Ограниченность буржуа меша т 
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Клузо попять, что частныя капиталист 
неспособен па ироизводстио потребитель¬ 
ной (и, в ее пределах, художественной) 
ценности, как таковон, интересуясь 
лишь стоимостью меновой, прибылью, 
барышами. Любопытно читать, как Клузо 
взывает к благородству фабрикантов, 
требуя 8-чаоового рабочего дня для 
того, чтобы рабочие в благодарность 
соединились со своими эксплоататорами 
для совместного художественного твор¬ 
чества. Утопичная реакционность всею 
этого ясна сама собой, интереснее дру¬ 
гое. Дело в том, что Клузо в г е-таки со¬ 
знает невозможность художественного, 
т.-е. организованного социально, произ¬ 
водства в условиях анархического хозяй¬ 
ства и потому категорически настаивает 
па государственном регулировании про¬ 
мышленности, профессиональных школ, 
техникумов и т. д., являясь таким 
образом смутно еще осознавшим себя 
идеологом государственного капитализ¬ 
ма. Поскольку его выводы приемлемы 
для буржуазного практического творче¬ 
ства, конкретны — кто знает? — быть 
может, они до известной степени осуще¬ 
ствимы (исключая, конечно, наивную 
мысль о сотрудничестве заводчиков с ра¬ 
бочими) в условиях буржуазного строя. 

Иное положение создалось в Германии. 
Разбитое и пережившее революцию об¬ 
щество/в его лучших представителях, 
разуверилось в капитализме и, в поисках 
выхода, примкнуло к идеям социализма. 
На их почве и стоит Беренд. Но оста¬ 
ваясь чисто буржуазным идеологом, он 
оказывается неспособным найти кон¬ 
кретные пути для осуществления своего 
идеала (мысль о пролетарской культуре, 
конечно, чужда ему), и социализм пре¬ 
творяется в его голове в какую-то новую 
религию. Если Клузо реакционен по 
своим практическим выводам, то Беренд 
вообще не указывает никакой реальной 
дороги, будучи реакционером по-своему; 
он пишет: «Лишь когда с изменившимся 
положением религии в общей духовной 
жизни будет создано новое психическое 
умонастроение, сам собой появится вме- 
' те с архитектонической структурой ис¬ 
кусства и новый стиль, за который мы 
так долго и напрасно боремся» (стр. 267). 

Как к нему притти? Через новую ре¬ 
лигию, отвечает Беренд. Как видим, оба 


они, француз и немец, точные в отри¬ 
цательной критиче кои части сіюик р * 
бот, споткнулись на положительно* 
Отсюда вывод: буржуазное общество в - 
в состоянии решать практически про¬ 
блемы искусства и жизни; оно выпуя ют * 
или ограничиться оппортунизмом К л у*» 
или бесплодной мстлфпзшюй Беренд» 
Для пролетарского движения киш 
обоих авторов представляют поучите і - 
ную картину практического банкротств» 
буржуазии, даже тоі да, іеогда она в свои • 
идеалах примыкает к воззрениям про¬ 
летариата ( связь искусства е жизнь о - 1 
вынужденная пойти на ото под натпгьон 
исторических бурь. б йраат0а . 

ДУЛЬСКИЙ, П. Книга и ѳе художествен¬ 
ная внешность» (в связи с казанским 
книгопечатанием). Казань, изд. Бнблиогр. 
кружка < Друзей книги . 1921 г. (оттиск из 
журнала ^Казанский библиофил N3 1. 

1921 г.). 1000 энз. Стр. 58. 

Небольшая книжка II. М. Ду.іьсі ог > 
искренно поратует и библиофила, и исто¬ 
рика искусств, и изучателя культуры. 
При очень бедном пашем багаже лите¬ 
ратуры по книговедению, оип чудес і о 
восполняет пробел, всегда бывший особо 
чувствительным: она посвящена в іюрвую 
очередь культуре книги в русской про¬ 
винции, которую мы всегда в центра 
знали чрезвычайно плохо. 

Излагая в сжатом, но в очень инте¬ 
ресном очерке историю казанского кни¬ 
гопечатания, П. М. Дульгкий предпосы¬ 
лает ему несколько страниц, посвящен¬ 
ных истории книжного искусства во¬ 
обще. Здесь, конечно, не приходится 
быть особенно требовательным. Скорее 
можно удивиться, как много содержания 
удалось вложить автору в этот более чем 
беглый абрис истории книги. Она про¬ 
ел ежена с эпохи средних веков до и і- 
шего времени, и если хочется сделать 
какие-либо замечания по поводу этой 
исторической части, то они свелись бы 
к указанию на отсутствие вопроса о 
роли гравюры в книге: в конце концов 
именно с этим ведь наиболее оказывались 
связанными перевороты в книжном деле; 
медная гравюра в книге и офорт, сменив¬ 
шие в XVII—XVIII веке ксилографию, и 
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деревянная гравюра, сменившая в XIX 
веке медную.-все это события такогоболь- 
шого значения, которые нельзя обойти 
молчанием даже в таком коротком очерке. 
Тридцатые и сороковые годы XIX века, 
конечно,! не |упадок, а очень примеча¬ 
тельный расцвет книжного искусства. 
Но, понимая трудность положения ав¬ 
тора, оставшегося в стеснении журналь¬ 
ной статьи, мы неіеумеем быть іс нему 
строгими. Тем более, что за его очерк 
казанской книги ему обязаны очеиь 
большою благодарностью все друзья 
книг в России. 

Очерк* издан в виде отдо іьного отти¬ 
ска книги весьма изящно, и если грехи 
провинциализма остались на-лицо, то в 
двух—трех случаях совсем необъясни¬ 
мого печатания слов в сокращенном 
виде: «И тексте нередко целые листы 
посвящались сложи, композициям (стр. 
б внизу). Примеры казанских книж¬ 
ных украшении, обложки и титулы по¬ 
добраны очень удачно. Хотелось бы, 
чтобы вслед за Казанью н другие про¬ 
винциальные центры книжного дела на¬ 
шли себе с голь же искусных описателен. 

Д. Д. Сидоров. 


Революционная Москва. Третьему кон 
прессу Коммунистического Интернациона¬ 
ла. Издание московского Совета. 100 ху- 
дожественных-НО стр. Москва 1921 г 

Когда рассмотрит ешь издание, подоб¬ 
ное настоящему, тогда становится ясным, 
что разговоры о нашей технической от¬ 
сталости в области книгопечатания в 
значительной мере преувеличены. Дело 
не в отсталости, а скорее в усталости 
или, быть может, просто в нежелании 
делать хорошо. Стоило вот пеекольким 
товарищам се думать богатый альбом в 
подарок делегатам конгресса, с любовью 
и энергией приняться за дело,—п им 
удалось сделать то, что, вообще говоря, 
казалось маловозможным, если прини¬ 
мать всерьез разговоры о нашей техни¬ 
ческой неспособности производить что- 
ннбудь го качеству выше среднего 


уровня. Перед нами боіатейший, круп¬ 
ного формата альбом (революционно! 
Москвы . нсполненпыйспособами офорта, 
литографии, ксилографии, гравюры іш 
линолеуме, дающий иностранцу не 
только представление о красной сто¬ 
лице, но также представление о том, 
что разговоры о нашей культурной от¬ 
сталости—злостные и пустые разговоры. 
Не все, конечно, гравюры одинаково 
хороши, не все отделы (их шесть: •.ста¬ 
рая Москва . годы революционней 
борьбы , советская Москва , «на заво¬ 
дах , завоевании рабочих* и «деревня ) 
о шнаково удачны, слабее других на 
заводах и деревня*, но это объясняется, 
вероятно, спешностью работы. Из очеиь 
удачных отметим офорт «Кремль» н Ни¬ 
китские ворота (старая Москва), нозаю 
очень слабы -Большой театр и собор 
Василия Блаженного». В отделе годы 
революционной борьбы»—хороши осад< 
гимназии Фидлера* и «баррнкли ні 
Пресне , но зато плохо еде л * на «.Страст¬ 
ная площадь в октябрьские дни . 
Очень шп ересей'отдел < завоевания ра¬ 
бочих» с удачно выполненным «детским 
домом» п другими рисунками. Мы не 
станем, конечно, подробно перечисляй 
удачи и неудачи составителей альбома. 
Достоинств значительно больше, чем 
недостатков, и общее впечатление «и 
альбома остается чрезвычайно приятное 
Технически он сделан хорошо, за с< 
мыми малыми исключениями. Внешность 
также не молгет вызвать упрека. Опа 
проста, но вместе стом изысканно-ку. ь 
турка. Все композиции и рисунки ш іюл 
пены профессорами и учениками графи 
ческо-пічатного факультета московски 
высших государственных мастерских, 
не обозначивших почему-то СВОИХ нмеі . 

Гравюрам предпослано сжатое, ни яр¬ 
ко п красочн » написанное предке, юви • 
Н. Овсянникова. К сожалению. в аль¬ 
боме. предназначенном для иностранцев, 
оно оказалось напечатанным только на 
русском языке, хотя іпсГх и надписи на 
гравюрах—на русском и французском. 
Но это. вероятно, недосмотр, весьма до¬ 
садный. так как статье хороша. 

Вяч. П. 
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Дом Искусств > Журнал под редакцией 
М. Горького, М. Добужинского, Евг. За¬ 
мятина. Н. Радлова и К. Чуковского. N9 1. 

Петербурі 1921, стр. ЬЧ. 

Н П с т е р О у і и 1 * не * « і 1< м 
ПгкуггЧР, ВОКрѴ < | |М'П ;ѵ , и.»|,*<гь 

ШѴ <\\*ІІ»ГСТК\ ІОЦ'»' - У л*, г '• I *р! 1, О 

пі.іы. Может оыіь, я іц*»*** .ичлмю, 
когда творю . і * > к - ѵрг,'*е 'Іом 
Искусств лет іе у*.: ’Л; іір«\ • ір- 
екпх писателен л еч, котоп • и-поср- т- 
«твопио к пролетариат ѵ .іріімыь.ічч. 
Скажем поэтому так: вс»* иредітавтг.іи 
г га рои дореволюционной литературы. 

Дореволюционная лпгор.гп ра, по прат- 
де скалить, немножко начинает пэпоэ.і- 
пать допотопную лптгратчру. Прмнс.і 
какое-то катаклизм, и эта старая фкпм 
л фауна. окчзынающашщ «трудив нм** я 
на каком-то острове. • і ставшем с я иг 
доброго старого времени, враждебно 
смотрит на окружающее, гплыіенішіч 
образом страдает в неродной ат.чосі1«ере 
стреми гея, конечно, отстоять свое право 
па существование и. разумеется, питает 
твердую веру в то, что в общем и 
целом старое время, когда она роскошно 
распускалась, несомненно, лучше повою 
в котором она хиреет. Нельзя по этому 
поводу сердиться, да не стоит и гру- 
етить. Известное количество этой флоры 
и фауны постепенно приспособится к 
повои атмосфере н от этого, разумеется, 
выиграет, как выиграет в конце концов 
и все живущее, ибо пока что мир идет 
вперед. Он еще очень н очень юн, 
по кое-кто п зачахнет. 

Само собой разумеется, что предста¬ 
вители старой флоры и фауры смешивают 
свою допотопность с шіевременностью, и 
для них захнренпе их формы является 
вообще страшным ударом по литературе 
и искусству. Впрочем, я этим вовсе не 
хочу сказать, что там, где потоп прошел 
п где видны хаос и разрушение, уже 
цветуг какие-то сказочные сады, но все 
же там пробивается много очень свежей 
зелени и распустилось большое коли¬ 
чество чудесных красных цветов, однако 
для понимания этой весны по дано 
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л і « пэм іа» і і иг « |. в» п*і рчн « 

ГНК ' »ГО дрг ПІЯ И і им «I! 'Нм. I*, <Д.» I 

Пеку-стп • і . ммюі ь< к* >ач 

я. жут угалчечиме опмаімііі и. «*охр-- 
шівпше гпрую к» п.тѵрѵ, и било оы и». 

ГО ЫО «*»»Пр»ЧЦЛ.М НЭП МИДОМ0*1, по Н[)«И*ТО 

не ра* чпливо м» ш;«ть этому припашицѵ 
«о раингь некоторые д<*мижт*1ши пр - 
пі оі о / і5і дальнейшего их нет» іьзояиіііні 
іичым миром. И как оінооітгіьно аіеэ- 
Д"мнчп«чішн\ ім аысіеімчесюіх театро* 

ОТНЮДЬ іе теряю •«,, Ц .Г.ДІІ, «ІТО и они, 
ідыхяэ пвоііероваі* іыг рчноліошіои воі- 

\\, ПЛОріЛМ I* ІЧги* ІІ|МЭ ІИЧЯ^Г іи)ЛЬ ИХ 
ІЧ'ПрІМ’ЦОГО»» • пин 1 »»]у 141, 11 ІЧ«І; Г ІКре- 

ро г ье . ♦*гн»* ••п , *«ч*«» ім* .ояи’ъкноі о. 
ч • і < • • м »<ч-.**е ч* гын’, ««.иібо до* 

м«»«• > • • и •»**ерб ,'рп‘ком игератѵріюч 
ммм*« • идр і і оч веги ют тиготеімч 

К х* /ГГ » ♦. 

Пока в журил и* іа оі » і іотепня не 
чуисги^ег»‘л,— ‘іогом; -то о • и производи г 
мпечм глмше .Ге<) кп кч < і,*эю«тп. 
ГОЬОрЛ.еИЬО б» 4р«яЯ.1ИЧ|9и, цел іи ’ІГОГ 
яедрім і 11 -іи гн* вчі »•', і .ник 1 ' пы :*тц 
стихи, повопи, или іи* нлнжмны, разве 
■ІО.П.КГІ С го 1 сюроны и ИебеЗриЛЛІІЧІІп, 
что все-таки можно «чсалать: живы еще 
живы и пописывают, пописывают іо- 
етэромѵ, не « овеем, впрочем, по-старо і\ , 
все-такп жизнь натирает, так сказать, 
маю ль на нежную писательскую кожу. 

Например. Ре мщ ов . прикрашивая и 
у.юрно, парадокса .іыюи «Іюрмой чрез¬ 
вычайно примитивную мысль, старается 
втолковать кому-то, что литература—во¬ 
обще вещь важная, что искусство слулдіт 
для человека связью со звездами, а чело¬ 
век, не связанный со звездами идеалами, 
есть свинья и т. д. Конечно, свиней всегда 
было много «роди людей и сейчас 
остаются кое-какие, по главных свиней, 
тех, которых никак не прошибешь за 
толстой броней жира,— мы все-такн вы¬ 
гнали вон. 1] Горький был гораздо более 
прав, когда называл горькую голь 
городов и деревень пе «свиньями», а 
слепыми кротами, которые, однако, ;ка- 
ждѵт прозреть, Слепых кротов еше 
много, а для того, чтобы опп прозрели, 
им надобно тоже и искусство; и я пе 
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скажу—искусство популярное, а какое- 
то родиос, искусство же ие родное 
искусство <детей солнца* (да при том 
еще «искусственного» солнца) слабо 
депствует на пераскрышппегя еще очи. 
Не написал ли бы т. Ремизов что-ни¬ 
будь на эгѵ т<*м ѵ ? Другой писатель, 
тоже представляющий собою мозольную 
формацию, по крайний мере в споен 
работе, напечатанію]! вжурпа іе, кончает 
свои печальные размышления относи¬ 
тельно русской литературы такими сло¬ 
вами: «Н боюсь* (так и вея статьи назы¬ 
вается «И боюсь»), что настоящей 
литераторы у нас не будет, пока не 
перестанут смотреть на демос росшій кии, 
как на ребенка, невинность которою 
надо оберегать. Л боюсь, что настоящей 
литературы у нас не буіег, пок і мы и»* 
излечимся от какого-то нового католи¬ 
цизма, который не меньше старого 
опасается всякого еретическою слова. 
V если неизлечима эта болезнь, ■— >• 
боюсь, что у русской литературы одно 
только будущее: ее прошлое». 

Я сам писал о том, что у некоторых 
коммунистов есть тенденция к крайней 

обидчивости, і5 занодофению контр-рс- 
нолюціш под всяким листком, и к про- 
лмлению власти в то время, кик комму¬ 
нистъ! должны были бы власть про¬ 
являть с известным отвращением. Ведь 
мы ненавидим власть и чужую и свою, 
(см. Ленина Государство и революция ) 
и только применяем ее там, где ото 
абсолютно необходимо, совершенно так 
же, как и оружие. Такал болезнь в 
кругах, близких к революции и творя¬ 
щих ее, имеется, но преувеличивать ее 
никак не приходится. Никакого нового 
католицизма нет, а в<>т бумаги нет—это 
юраздо хуже. Советская власть, ирІР 
наличии достаточного количества средств 
воспроизведения, весьма свободно неча-, 
тіыа бы всяческую нейтральную лите¬ 
ратуру. А надо ли литературе быть 
непременно коитр-революциошюп? Пе^ 
правда ли, товарищи из «Дома Искусств»? 
Да и те стеснения, которые мы ьыну- 
лсдены сейчас налагать на литературу, 
поскольку идет борьба, а искусство 
есть оружие, отпадут, н нужно быть 
невероятно пугливым, чем-то вроде 
пуганной вороны, чтобы сказать, что 
будущее русской литературы все в 


прошлом. Каким «прошлым человеком 
надо быть, чтобы сказать ото? 

О достоинстве беллетристики, заклю¬ 
чающейся в Г>ме Искусств», но буду 
ничего говорить. Это так себе», < не 
хорошо и не плохо. Ремесло свое люди 
знают, можно писать и так*. Пи одной 
звн ды от этою писания не пр ібавплось, 
и если іш одна •свинья на ото і»е 
почешется, ’1 О •! ЧСЛОВОЧег ГВу, ПО ПраВДі 
сказать, ото безразлично. Маленькие 
«іагіи об искусств» Радлова, Блока, 
Левинсона. Глебова - приятные заметим. 

Лучше всего сжатья Чуко*скою. | 
Ѵл матова н Мзяковскип . Так как 
журнал не очень распространен, то я 
нрив >жу здесь длинную выписку, резю¬ 
мирующую мысль 1 Іуковского об обоих 
писателях. 

Ахматов і и Маяковский столь же вр і- 
ждгбшл друг др>і\, сколь враждебны 
.‘Похп, породивши* их. Ахматова есп. 
оер«^клш»ая наследница всех дореволю¬ 
ционных бпіатств русской слов»* ію* 
культуры. ^ нее множен тво предков- и 
Пушкин, и Боратынский, и Аішеікыіі. 

Н иен те дуніевная изысканность и пре¬ 
лесть, которые даются человеку веками 
мдыурных традиций. А Маяковский в 
каждой своей «троке, в каждой бук* с 
есть н «рождение нынешнш революцион¬ 
ной эпохи, в ней ею верования, ьрикн, 
провалы, эштазьі. Предков ѵ него ника¬ 
ких. Он «*ам предик, и если чем силен, о 
потошеамн. За нею- многовековое в»лк 
коленное прошлое. Передшы — мною- 
веіеовое, великолепное будущее, у не» 
издревле сбережении я^таро-русг кая вера 
в бога. Он, как и подобает революцион¬ 
ному бард^,—богохул и кощунник. ІЛ‘. 
нее высшая святыня—Россия, родним, 
наша земля». Он, как и подобает рею- 


к снеговой уродине», родине, а любит 
всю созданную нами планету, весь мир. 
Она—уединенная молчальница, вечно в 
• атворе, в тиши: 

«Как хорошо в моем затворе те* ном. 

♦Он—площадной, митинговый, весь в 
толпе, сам—толпа. II если Ахматова 
знает только местоимение ты , обра¬ 
щаемое женщиной к возлюбленному, и 
еще другое <гы», обращенное к богу, 
то Маяковский непрестанно горланит: 


г люцноииому барду,—интернационалист, 
іраждашш всей вседешюй, равнодушен. 


15 Печать н РеЕол> дня. 
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< ЭЙ, ВЫ» 'ИМ. ЮЛОрЬЮ 'ВЫ, БИ, БЫ...*, 

всеми глотками обращается к міююмор- 
дым орапам н окопам. 

«Она, как и подобает наследнице вы¬ 
сокой и старой культуры, чутка к<> 
всему ело слышному, к ело уловимым 
оіцущепшгм и мыслям. Он видит только 
грандиозности и множества, глухой ко 
всякому шопоту, шороху, С.іепоіі КО 
всему не стоверстному. 

«Во всем у нее пушкинская мера. Ее 
коробит всякая гипербола. Он Оз 
гиперболы не может пн минуты. Каждая 
его буква—гипербола. 

«Словом, тут не случайно различие 
двух—плохих или хороших—поэтов, 
тут две мировые стихии, два воплощении 
грандиозных исторических сил; пусть 
каждый по-своему решает, к которому 
из этих полюсов примкнуть, какой 
отвергнуть н какой любить. 

«Я не могу сказать о себе/что, прове¬ 
рив себя до конца, отдав себе ясный 
отчет во всех своих литературных и не 
литературных симпатиях, я, к своему 
удивлению, одинаково люблю их обоих: 
н Ахматову, и Маяковского, для меня 
они оба свои. Для меня не существует 
вопроса: Ахматова или Маяковский? 
Мне мила и та культурная, милая тихая 
старая Русь, которую воплощает Ахма¬ 
това, и та плебейская, буйная, площад¬ 
ная, барабаиио-бравурпая, которую во¬ 
площает Маяковский... Для меня эти две 
стихии не исключают, а дополняют одна 
другую, они обе необходимо равны. 

«Мне кажется, настало время синтеза 
этих обеих стихий. Если из русского 
прошлого могла возникнуть поэзия 
Ахматовой, значит оно живо и сейчас, 
значит лучшее, духовнейшее в нем со¬ 
хранилось для искусства незыблемо. Не 
все же в маяковщнне хаос и тьма. Там 
есть свои боли, молитвы и правды. Этот 
синтез давно предуказан историей, п 
чем скорее он осуществится, тем лучше... 
Вся Россия стосковалась по нем. По¬ 
рознь этим стихиям уж не быть, они 
неудержимо стремятся к слиянию. Далее 
они могут существовать, только слив¬ 
шись, иначе каждая из них неизбежно 
погибнет». 

Это блестяще написано и во многом 
очень метко, во многом, но—не в самом 
главном. Пожалуй, затворницу Ахматову 
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тсльницегі старого мира. Д.і и охватил 
ее, прп ма юм обтеме <*е мпркі, Чуков¬ 
ский всю. Маяковский же совершенію 
не покрывает собою інчюй России, (*'* 
этом просто смешно говорить. Маякон- 
скиЙ признается (и хорошо, что пр, • 
знается) некоторой частью нашей моло¬ 
дежи и нашего пролетариата. Он, конечно, 
явление очень крупно*», по вовсе н 
знаменосец. Вся группа пролетарски 
поэтов, на которую Мейконский погля¬ 
дывает свысока, без всякого па і 
объективного права, его не признает, і 
лишь немногие среди них нозаимстювл- 
ли у него некоторые формальны* пою 
шсства. Партии, как таковая, комчугю 
етическаи партии, которая есть ыь.ппьк 
кузнец новой жизни, относится холоди*» 
н даже враждебно пѳ только г прежним 
произведениям Маяковского, но и і 
тем, в которых он выступает трубачом 
коммунизма. Нс говоря \же о том. чту, 
окрещнпагь словами <маякошшша всю 
новую Россию, это значит до крайности 
суживать бсю се значительность. Чуков¬ 
ский, стараясь быть якобы объект гни ѵ 
к Маяковскому, вместе с тем и ею~т» 
самого обуживает до чрезвычайности. 
Посмотрите, как он его характеризует: 

'Порою кажется, что стихи Маяков¬ 
ского, несмотря на буйную пестроту его 
образов, отражают в себе бедный и о щ<>- 
образный узорчик бедного и однообраз¬ 
ного мышления, вечно один и тот л>» 
повторяющийся, словно завиток ни 
обоях. Убожество литературных при¬ 
емов не свидетельствует ли о психологи¬ 
ческом убожестве автора?—за элементар¬ 
ностью стиля не скрывается ли элемен¬ 
тарность души? 

«Если прибавить к этому, что почти 
каждое четверостишие Маяковского по¬ 
строено с тем расчетом, чтобы главный 
эффект сосредоточивался в двух послед¬ 
них строках, так что две первые строки 
всегда приносятся в жертву этим двум 
последним,—бедность и однообразие его 
литературных приемов станут» еще оче¬ 
виднее. Для того, чтобы усилить вторые 
пары строк, он систематически обес¬ 
кровливает первые. 

«Вообще быть Маяковским очень труд¬ 
но. Ежедневно создавать диковинное, 
поразительное, эксцентрическое, секса- 
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цноняое— іеквагнт шікікпх че ювече- 
скнх снл>. 1 

Верно ли это "или не верно? В этом 
**ть юе-чтэ верного. МіяіовсчиП н** 
ор-*з, на г мыслитель, а эффекты любит, 
кис Игорь Северянин, хотя и в другой 
(юрме. Ш разве мои; іо сказать, что 
Міякозском/ трудно быть Маяковским? 
Разве дтя всякзго о Зъ°к гибкого наблю¬ 
дателя не 1 ясно, что | у Міяковскэго 
огромные рес-урсы и образов п азов? 
Ншротив, из Маяковского кзючом, 
гейзером, водопадом бьег творчество. 
Ему собоо быть в высшей степени леі - 
ко. Он—стихия. Есзн Чуковский не 
почувствовал этого, то он шпего в 
Маяковском не почувсгвэве.і. II есзн 
интеллектуальной стороной Маякштшн 
не всегда особенно сизеи, то тем не менее 
его прэрзчес;ая поэм і «Іізйи и мир» 
дзя своего времени и в ннгѳзлекгуазь- 
ном гюрядк 1 —настоящий пздвиг Самсо¬ 
на. Я протестую против того, чтобы 
старой России, с ее символической пред¬ 
ставите. іышцей, ти ѵой и изящной Ахма- 
тозой, Іір.іТИЗЛЮ тіви іч нов но Россию 
под именем маякошцішы. Но нельзя 
вместе с тем (для того, может быть, что¬ 
бы, снизив знаменосца, уршигь знамя), 
трактовать Маяновскзго ирзстз, ка:; не 
очень дтровигого грубішы с еизьпоіі 
гюткэй. А после всяких фнэригур и с 
НЗВРСГІЮЙ остзрэж юегью Чуковские 
стремит оі в:е-таки свелзі дезо к этому. 
II когді, ювэря о синтезе этой полу- 
дохлой старой России и нов эй России 
т. Чуковский, сганэвя'ь в позу объек- 
гншогэ при мири го іи, заявляет: «Не все 
же в маякэвщнне хаос и тьма, там есть 
сво [ бозь, мо.шгзы и пртвзлѵ и т. д., 
то стаиовпг я не обидно, конечно, а 
•смешно. 

Д. Луначарский. 


ТВОРЧЕСТВО*. N 2 1—3. 1921 год, журнал 
издаваемый Отделом печати москозского 
Совета (176 стрЛ 

Прекрасно изданный, очень интересно 
составленный тронной номер журнала 
начинается статьей Л. Троцкого о Па¬ 
рижской Коммуне, устанавливающей 
'Связь между Коммуной Парижа и исто¬ 
рическими днями октября ГЧТ г. } 
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Далее идут стихи В. Гюго, посвящен¬ 
ные событиям Коммуны, в новом пере¬ 
воде С. Ф ренке ля: ему же принадлежит 
и помещенный в этом номере новый пе¬ 
ревод Интернационала. 

Очень кстати хорошая статья справоч¬ 
ного характера В. Фрнч е «Писатели и 
художники Коммуны*. Миниатюра про¬ 
летарского писателя М. Волкова «Господь { 
спит* обнаруживает в авторе несомнен¬ 
ный талант юмориста. Из стихотворе¬ 
ний лучшие: Орешина «Труд радости» ' 
и И. Пол етае ва «Песня о соловьях*, хотя 
первая часть «песни» напоминает по сво¬ 
ему настроению и мотиву стихи Н. Клю¬ 
ева «Певучей думой обуян*. 

Из остального материала следует от¬ 
метить интересную статью В. Полянскіе | 
«Пн *ьма о литературной критике*. 

Более половин л всего журнала »»нн- 
маег роман А. Бибш;а «Па черной по¬ 
лосе*. 

Роман этот является продол. і **ш **м 
романа «К широкой дорог**», вышедшеі 
в 1912 г. Если в первом романе перед 
нами предреволюционная эпоха И 05 г. 
и самый революционный год, то во вт* - 
ром романе полоса черной политической 
реакции. Эта реакция отразилась ни 
только на психологии многих больших 
и малых вождей, но также и на настро¬ 
ении рабочих масс. 

В момент подъема движения і.мпот 
успех в рабочей массе люди, поднимаю¬ 
щие эту массу на бол**е высокою ступень 
сознания; в момент >падка перед.«вы» 
элементы испытывают иногда I чу в* іво 
душевного одиночеств а а массы прозя¬ 
бают в тине жалкого будничного суще¬ 
ствования, не озаренного светом буз\- 
щего рабочего братства. Такова картина 
жизни, представд»чшая нам в романе сііі 
черной полосе . Настроение рабочей 
массы в романе отражает рабочим Кор¬ 
нев, раздражи гелыіый и больной литей¬ 
щик. «Какая у:к тут политика, прости 
ты меня, господи, грешного!», воскли¬ 
цает он. Перед нами проходит жажда 
мелкого приобретательства, выпивка, 
отсутствие духовных интересов. В этом 
отношении любопытна одна яркая сцена 
романа: дело происходит во время ра¬ 
боты около кочегарки, куда сходятся 
выпитъ и поболтать, или, как выража¬ 
ются рабочие, «зоплзвать на парохода „ 
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Несмотря па в»е сво<* нскрошіес стремле¬ 
ние. Игнат но может слиться со сноси 
рабочей братьей: ому душно и тяжело 
на этом «поилаш;е> тусклых рабочих 
будней. 

Па собрание кружка г не являются 
даже, казалось,спропагандированные ра¬ 
бочие, ибо заняты игрой в карты. Герой 
романа при виде всего этого оконча¬ 
тельно выходит из равнодушного равнове¬ 
сия. «Пролетариат, знаменосец свободы 
и новой высокой морали, ах, как же он 
неприятен в , его буднях!—восклицает 
Игнат:—как он темей, дик и корыстей». 

Нельзя сказать, что картина рабочих 
будней нарисована Л. Бибиком неверно, 
но нам кажется, что автор слишком од¬ 
носторонне осветил жизнь рабочих масс 
этой черной полосы рабочего движения. 
Его слегка размагниченный герой мог 
думать, что нельзя строить потребилки, 
которые ^«разворовываются самими же 
рабочими*, или, что ♦нельзя строитъ со¬ 
юзы, в кассу которых пролетарии не 
делают взносов». Но автор романа дол¬ 
жен стоять не на уровне своего героя, 
а выше его, дабы понять, что далеко не 
все было так мрачно в самой рабочей 
среде в эту переходную эпоху движения. 
Игнат говорит, что па «работу крота» 
он не способен, но [ведь комбинация 
этой работы с работой подполья помогла 
сплотить наиболее духовно-одаренные 
элементы рабочего класса. Иа всех пе¬ 
реживаниях Игната лежит отпечаток 
резко выраженного эгоцентризма, не¬ 
смотря на то, что он проникнут любовью 
к машине и к завоеваниям ‘техники. 
«Он не может, физически не может 
кропотливо ,и медленно, день за днем, 
строить ^кооперативные лавочки, союзы 
или заниматься с кружком рабочих». Но 
он хотел бы «погибнуть гордо, у всех на 
виду». 

Такие же элементы упадочного настро¬ 
ения проникали и в среду рабочей ин¬ 
теллигенции,—в этом отношении А. Би¬ 
бик не погрешил против правды. Что 
касается отношения автора к своему 
герою, то, конечно, оно для читателя не 
обязательно... 

Вся, папр., личная драма жизни Игната 
(его расхождение с Ниной) не может 
явиться типичной. Это событие носит 
в значительной степени мелкий характер. 
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Конфликт И ЛИЧНОЙ УМ! НІИ МГИДѴ ИП»‘ - 
. игеиткон и рабочим А. Бибик сь ч.» .*• 
представил в драматической форм* 
(«В темную ночь*). В романе чы нм*гм 
вариант того ж о самою мотив.. * не\ме¬ 
йле и неспособность ШІТОЛ-ІИГиНТКН 
в браке с рабочим приспособиться ь 
всем тяготам и особенностям рабочею 
бытия. Отсутствие душгшюй уравіь м- 
пюшіостн чувствуется у герои рома» * 
уже в самом начале: он жертвует собой, 
идя депутатом в контору при ликвида¬ 
ции ^стачки, но А. Бибик показыпй'-т 
нам, с каким надрывом он это де лает. 

Ярки страницы, посвященные любов¬ 
ной обрисовке процесса труда. Так их 
написать мог только художник-пролог— 
рий. Очень хорошо удалось А. Бибику 
отметить резко выраженную в его герое 
Игнате способность к отстаиванию своей 
чести и своего человеческого достоин¬ 
ства. Это не герой-раб, а человек, созна¬ 
ющий свое место и назначение на земле. 
Хороши также по изобразительности 
некоторые | второстепенные персонал »! 
романа. В особенности недурен хоаст н 
квартиры, где живут Инна и Ппгт, 
Трифон Нахомыч, старый мещан» ки-на- 
строеішый рабочий. Он и его жена 
Петровна зарисованы юмористически и 
талантливо. 

В общем роман, живописующий уже 

истекший период рабочего движения. 

представляет несомненную ценность и 

будет прочитан читателем с большим 

интересом. . .. и с 

* Ив. Нубиков. 


КРАСНАЯ НОВЬ, литературно - художе¬ 
ственный и научно - публицистический 
журнал, №№ 1 и 2, 1921. Государственное 

Издательство. Москва. Стр. 318-^358. 

Г большой радостью приветствуем мы 
появление «Красной Нови». Это очень 
крупная победа на нашем литературном 
фронте. Потребность в толстом журнал#- 
ощущалась чрезвычайно остро, но, вслед¬ 
ствие целого ряда причин, технических 
и прочих, издание его было просто не¬ 
выполнимо. Теперь мы ^такой журнал 
имеем. Благодаря огромной .энергии к 
несомненному редакторскому таланту 
тов. А. Воронского, технические и иные 
препятствия преодолены. Остается по-- 
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желать, чтобы н впредь удача сопутство¬ 
вала его работе. 

Журнал составлен богатой интересно. 
Правда, по все отделы равноценны. 
Очень ненелнк и небогат отдел# худо¬ 
жественной литературы. Здесь необхо¬ 
димо отметить рассказ Всеволода Ива¬ 
нова «Партизаны». Имя это—новое в на¬ 
шей литературе. Тем приятнее подчерк¬ 
нуть большое дарование молодого бел¬ 
летриста. Он знает быт, который изоб¬ 
ражает, и, что важнее всего, не говорит 
об,этом быте, а показывает его уверен¬ 
ными и резкими штрихами. Диалог его 
персонажен живой и яркий, обнаружи¬ 
вает в авторе хорошее знание языка. 
«Партизаны*—незаурядная вещь,которая 
заставляет нас с интересом ждать новых 
произведений тон. Иванова. 

Кроме этого рассказа нет почти 'ни¬ 
чего, что молено было бы выделить из 
среднего уровня. Голодающие С. Подъ- 
яч**вл— хорошая иублшш сика. Посред¬ 
ственны стихи Пожаровой, высокопарію- 
іюередствеііш.і стихи Колоколова. Лю¬ 
бопытны і некоторые нт «Современных 
частушек , собранных Д. С* меиовсьим 
Ним только представляется, что не все 
они являются продуктом народного* 
творчества, как хочет уверить нас п\ 
собиратель. Обороты, подооиые сле¬ 
дующим: 

Как среда сао.ипшп светит 
Нам семнадцатый годок. 

Или: 

На ю монарха к\ш 
Сложил голову свою... 

—не кажутся народными. От них в*ет 
интеллигентщиной. Эго, конечно, под¬ 
делка под частушку. 

Несравненно богаче остальные отделы 
журнала Здесь известная статья Н.. Іо¬ 
анна о продналоге, К. Радека «'Гретин 
год борьбы советской республики про¬ 
тив мирового капитала», А. Хрящев<і 
К характеристике крестьянских хо¬ 
зяйств периода воины и революции , 
И. Крупской—«О системе Тэйлора и ра¬ 
боте советских учреждений», А. Луна¬ 
чарского Жлавиолитиросвет и искусство*, 
статьи Е. Преображенского, III. Дво- 
лайцкого, И. Вардшіа, обозрение М.Смита 
и Мих. Павловича п др. 


Особенный и живой интерес предста¬ 
вляет отдел «В порядке дискуссии>. По¬ 
священ он книге Н. Бухарина Эконо¬ 
мика переходного периода* п включшт 
статью М. Ольминского, ответ Ольмин¬ 
скому «Не-регизноннста> н полемический 
ответ ему же. Сарабьяпову и Чаянову, 
написанный 4 II. Бухариным и Г. Пята¬ 
ковым. 

Интересно составлено «Змр\б»*жн<н* 
обозрение*. В общем—«Красная Новь* 
является крупным литературным явл >»- 
пнем. 

Рецензия наша о первой книге • Кра- - 
ной Нови - была уже набрана, когда и 
печати вышла 1 вторая книга журнала. 
По богатству материя. іа она превосходит 
первую. Мы но намерены в краткой за¬ 
метке дать о ней читателю хотя бы беглое 
представление. Отсылаем его іепосіе - 
ственно к -куріалу. Отметим лі яь самое 
значительное. 

На первом месте аюает поставит!, 
превосходную статью М. II. Покров- 
ского — «Противоречил г. Милюкова . 
Посвящена опа разбору вышедшею пер¬ 
вою выпуска «Истории второй русской 
I еволюшш» названного автора. Но 
статья, благодаря тонком ѵ и остроум¬ 
ному анализу некоторых документов 
далеко выходит за пред**, ил критической 
работы и приобретает значение истори¬ 
ческою отрывка, драгоценною для вся¬ 
кого, кто интересуется шторной ны¬ 
нешней нашей революции. Это значение 
увеличивается благодаря тому, что етаті л 
содержит некоторые восиомнт ння тон. 
М. II. Покровского об услоіыях. В ко¬ 
торых происходило возвращение эѵі - 
граптов-шітериашюиалнстов в ревои,- 
цнонную Россию. 

Русский читатель должен Гыт*. таігз е 
благодарен журналу за оіпблі к «ваши 
статьи Розы Люксембург о Вт. Кор< - 
ленко Статья эта, предпоелаі пая ш- 
мецкому изданию «Пет. рии мсею е< вре¬ 
менника», также значите.п по ниц е сво¬ 
его заглавия. Автор юворнт з »есь не 
только о Короленко, но о развитии ру< - 
сігои литературы вообще, об отдельных 
ее периодах и отдельных щ едставите- 
лях. Не со всеми сценками можно со- 
гласиться, но изящество стиля, тонкіе 
и< шімаіше духа русской литературы, 
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отдельные оарые оценки и глуб< к по 
мысли с новой стороны і неуют нам 
облик Красной Ролл. Опа Гы.іа не только 
непреклонным революционером, по еще 
л тонким ценителем искусства. II тот пи- 
этет, с которым она пишет о литералу ро, 
огромное значение в истории русского 
освобождении, которое она ей приписы¬ 
вает—заставляют нас настойчиво ] ско¬ 
мандовать статью Р. Люксембург тем из 
товарищей, которые, увлеченные прак¬ 
тической злобой дня, не хотят попять, 
акое сильное оружие затуплено нами 
в лице пашей художественной литера¬ 
туры, влачашей ныне поистине жальче 
существование. 

Чрезвычайный интерес представляет 
также статья тов. Е. Варги, в которой 
ои делится практическим опытом в деле 
хозяйственного строительства соьетскоп 
Венгрии. Хорошо представлен научно- 
популярный отдел (статьи Кржижанов¬ 
ского, Прянишникова, Тимирязева); 
Внутри советской России», «Вопросы 
международного рабочего движения (ста¬ 
тьи К. Радека и Мих. Павлоі ича). Про¬ 
должает остроумную и по-прежнему ве¬ 
селую» полемику т. Бухарин, на этот 
раз с одним т. Сарабьяновым, поместив¬ 
шим в рецензируемой кише журнала 
свой ответ Бухарину. Богат ерапш- 
телыю отдел критики и библиографии. 

Особсе внимание приходится остано¬ 
вить на отделе художественной лите- 
. ратуры. Редактирует его т. М. Горький. 
Тем страннее отметить слабость этого 
отдела. «Алтайские сказки* Всеволода 
Иванова написаны прекрасным языком, 
сжато и красочно. Хорош также рас¬ 
сказ П. Низового «Крыло птицы*. Но не 
енн делают «лицо» художественному от¬ 
делу Красной Нови». Центральное место 
занимают «Чемодан* Олы и Форш (А. 
Терек) и ^Страда» А. Аросева. 

Мы помним Ольгу Форш по рассказам 
ее в Русской Мысли» и «ЗаЕетах». Бел¬ 
летристка бесспорно талантливая и 
умелая. Этих качеств ст рассказа ее от¬ 
нять нельзя. Но нельзя также не заме¬ 
тить, что «Чемодан» сделан «тушью», 
однеи лишь черной краской, и эффект 
от него получается такой, какого, ве¬ 
роятно, не добивается «Красная Новь». 
Когда-то т. Горький очень убедительно 
доказывал, что с точки зрения совпалъ- 


ной педагог ныі ы г* е худ*«;і ег. і ннь* 
произведения с. еду от 1 онумя; ижмпь. 
I ные из них, к' ьо*ы бы ни были их х>- 
жест» ош ые д< і тоиш.івп, ѵсіут ыіь 
об» есті елш> пред] ы. По* ему бы и* 

ЬГІ ОУШПЬ 37ИХ »РПУСПТ0В тенор,, Кі. г-*і 

Голое чем когда ни будь в др рее вр«>* 
русск< му чита.елю необходима бодрмті 
и широкий взгляд ві еред, а не фиксация 
ею на лужах ьроіи, которых так ыі< ю 
< ( тенила іреигдаі своя в< йиа/« 

Страда*—звшн ки; іоду тоя от иусі и 
Т. А. ЗаСытого. Из записок ні у наем, 
« то автср—рабочий (с/есарь), комму ши т. 
Но «ем бедпьеѵи в эти заі иски углу¬ 
бляемся, тем ясней стоноппея, что то в. 
Просев віе, ел в заблуждение. Этот ра¬ 
бочій» — ргліепии. Си тслььо прики¬ 
нулся, загримирсвался рабочим, л на 
самом деле это размап ичеинын невра¬ 
стеник - интел.ші опт, и ши его нет в 
нем пре л етг реке го, ж него, зде рог ого и 
революі иошю.- .\ удрого. К* ртгна, і;о- 
тсрую рисует си в своих записках, ни 
могла быть нарисована рабочим: слиш¬ 
ком много в ней всякого нытья, -уерех- 
люндин», «переживаний», которые от¬ 
дают каких и-то далеких и воспомина¬ 
ниями о «бледном коне» Ропшииа, как это 
ни покажется странным. II хотя записки 
кончаются «бодрым» аккордом—с солн¬ 
цем и про*:ими прелестями,—этот аккорд 
вике го не обманет. Мпюгенпо, сразу 
расслабленные нытики не перерождаются 
в бодрых деятелей революции. 

Мы знаем, что на руках у многих С ел- 
летрнстов имеются рукописи, которых 
накспилось за три гсда изряднее ко¬ 
личество. Не только рассказы и стихи, 
но повести и романы. Почему бы < Крас¬ 
ной Нови» не заняться исследованием 
этих залежей, среди которых найдется 
не мало драгоьенностей? 

Вяч. П. 


<ТВ0РЧЕСТВ0>, журнал кутыуры, ис¬ 
кусства и социального строительства.— 
Владивосток, октябрь 1920. №5. Изд. Обл. 
Ком. коммун Приморской области. Редак¬ 
тор Н. Чужак. Стр. 80. Ц. 1 р. 

Вот провинциальный русский журнал, 
весь от начала до конца наполненный 
Россией, Россией и Россией. Статьи: 
1) «Гримасы глухонемых» на тему’*, зачем. 
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большевики ругают футуристов, полеми¬ 
ка со статьей из < Вестника Жизни , 
т >) «Ухом к земле»с подзаголовком Москва 
теперь*», ‘Опасность аракчеевщины^— 
посвящена Ленину и говорит о том же, 
что и первая, 4) «Пролетарские поэты» 
иллюстрирует предыдущее, 5) О Мереж- 
ковском, С) на 15 страницах перепечаты¬ 
вает всякую, касающуюся хоть сколько- 
нибудь искусства и культурной жизпн 
хронику из «Известий Вщіка»: тут и 
конкурсы Пура, и Всерабис, и Двис, и 
Всеобуч, и фабрики, и декреты С Л Г. К., и 
просто программы театров. Потом пере¬ 


печатана статья Сосновского и пр. Уже 
зат*'М идут статьи о крае, его жизни и 
его интересах. Во главе журнала старые 
знакомые: поэт-футурист Николай Асеев 
и художник Д. Бурлюк. Асеев—наш, 
москвич, в Москве дебютировал, в Мо¬ 
скве печатался и жил, главным образом, 
но ведь не этим объясняется общее на¬ 
правление журнала. Владивосток исто¬ 
сковался по России. Как не радоваться 
этому: Россия есть Россия, а не кухар¬ 
кино одеяло из губерний, не географи¬ 
ческое единство , как *е аттестовал Бе¬ 
лин в Петербурге . г р. 
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РУССКИЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА ЗА ГРАНИЦЕЙ. 

В Берлине возникло русское художе¬ 
ственное издательство «Русское Лп;ус- 
сшво». Руководителями его состоят Л. О. 
Коган (участник издании «Копейка . 
«Солнце России», «Свстозар» и др.), К* I • 
Гкамони (б. заведующий тнпоірафпем Го¬ 
лике и Нильборг) и Г. К. Лукомский (ав¬ 
тор многих трудов но искусству). Ч*ит». 
редакционных и художественных работ 
издательства ведется и Париже. К участию 
привлечены художники и писатели как 
русские, так и французские и немецки»*. 

Предположено к изданию: журналы 
«Русское Искусство» (типа« Аполлона/) иод 
ред. Лукомского с участием Л. Бакста. 
II. Билибина, Григорьева, Ремизова, Су- 
дейкниа, Стеллецкого, Дягилева. А. Ле¬ 
винсона, Сер. Маковского н др. и «Жар- 
Птица» (тина «Солнце России») под ред. 
Саши Черного (выходит с августа) вряд 
монографии по искусству: С. Бакст 

(с 190 репродукциями).—Сер. Маков¬ 
ского, Русская графика .—Лукомского. 
«Старый Киев», «Старый Петербург» и 
«Старая Москва», К. К С. Сомов В. А . Се¬ 
ров , Л. Левитан , Народный, песенник, в 
художеетвени. издании и др. 

Финансовое участие в издательстве при¬ 
нимают видные немецкие книгопродавцы. 

Там же начали свою издательскую 
деятельность и выехавшие из России 
С. А. Ефрон и А. Ф. Деврнен н органи¬ 
зовалось « Русское универсальное изда¬ 
тельство*. 

В издании Ефрона вышли: Бальмонта 
«Сонеты солнца , меды и луны», — Бее]) 
<Теория относительност и Эйнштейна »,— 
Гуль, «Ледяной поход», —Дроздова «Лода- 
рок Богу»; печатаются: Ахматовой «Чет¬ 
ки», Моравской «Апельсинные корки», Да¬ 
манской «Стеклянная стент, Зомбарта 
О большевизме» и др. 


Де ври сн !іоропечлтыв<н<*т свои ‘д«ТСІ и** 
КІІИПІ. «Руск. Упив. 1ПД-ПО ВЫПУСК Л‘Т 
«Всеобщую библиотеку » 4 куда входят кни¬ 
ги из области Повое в науке, пскусстг** 
и социальной жизни - и «Всемирный пан¬ 
теон *—лучшие памятники мпробой ли¬ 
тературы и переводе русских пи«\т*лсц. 

И ІІраіе организуется русс кое коопе¬ 
ративное ііздате.пютво. Редакторами со¬ 
стоят А. II. Анциферов и Б. Ф. Тотс- 
миапц. Задача издательства выпуск.!». 
д ія России книги по кооперации. 

В Швейцарии образовалось между и - 
родное нздзтелмтво популярных киш 
«Эонп *. Директором и здате.іытна являет¬ 
ся С. Г. Мексии. редактор м И. А. Р>- 
бпкшь 

И первую очередь предполагается пе¬ 
чатать вс° научно-популярные линіи 
Рубакина. 

Издана брошюра Рубакина «Вперсо а 
вв( рх», объясняющая задачи предприятие. 

В Риге начало функционировать «Лот- 
виііпюе книгоиздательство русских пи¬ 
сателей», которое вошло в сношение с 
группой московских писателей и приоѴ 
рело для печати ряд рукописен. 

«Московские раздумья» литературный 
сборник и М. Осоргина «Из маленького 
домика* уже появились в свет. 

Итак, русское книгоиздательство за¬ 
границей растет, как говорится, не по 
дням,а по часам. По самым скромным под¬ 
счетам, в странах Западной Европы и в 
Америке уже функционирует до пол\- 
сотіш русских издательств и книжных ма¬ 
газинов и число их все увеличивается. 

В. сущности говоря, русскими эти 
книгоиздательства можно считать только 
по языку , экономическая природа их 
взята от той страны, где осело книго¬ 
издательство. 

По сообщению «Русской киши* Л?Л* г» 
и С—«все наши крупные издательства 
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возникли при участии, в болъипшс/ппс 
случаев Опте оомппщзующем, загранич¬ 
ных капитал потов. 

Стокгольмское ілішопздателгетво «Се¬ 
верные опіи» (с Б. А. Ляцким во главе) 
создано союзом шведских тппоірафнй; 
берлинское «Слово» (с И. В. Гессеном и 
Ь. Ы. Элылшым во главе)—крупной 
германской фирмой Ульштейла: «Знание» 
(руководимое С. Я. Шкляввром и В. В. 
Станкевичем) фирмой Рудольфа Моссе: 
художес твенное издательство А. Э. Ко- 
ына—при участии немецких кашпиш- 
• тов; «Мысль» (с С. Л. Кучеровым)— 
іерчашкнм типографом и издателем 
I о.іьдбергом; «Литература* — обществом 
немецких бумаготоргошіев ; і три пр к* - 
ских издательства «Кремль», «Наша Речь» 
и г Славянское издательство»—при уча¬ 
стии чешских капиталов; «Ру* еко-Го.і- 
іарское книгоиздательство» в Софии— 
при участии Со|иискоіо банка; нзда- 
тельпво христианскою союза молодых 
іюдей в Соединенных Штатах с ^ ществ\ ет 
исключительно паамериканские средства 
К издательству Деврнена привлечен г* |>~ 
манский промышленный деятель Спши ее. 

Ее іи к отому еще добавить такие п- 
кровешю иностранные предприятия, как 
<. Іангенштейдтское книге издательство» 
«'Берлин—Шеиеберг), Стефппович и Друг 
(Белград), Эрвин Бергер (Берлин), Гар¬ 
ике (Париж-) и др., то картина будет 
ясная: «русская книга» вошла в с»іру 
влияния иностранного капитала. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА И НАУКА ЗА 
ГРАНИЦЕЙ. 

1. Литература. 

Поат Балтрушайтис (Латвия) ііапн- 
ал новую книгу стихов «Сери и лилия». 
\. Соколовский (Константинополь) р і- 
ютает над большой по мой чПоэма о Рос¬ 
шій* и закончил чСчасшьс земное ». 

В. Н. Уиковскнй (блвш. сотрудник 
«Совр. Мира», пишет в Константинополе) 
имеет готовым к печати роман * Ано-ре и 
Клиискиі» (время действия—с весны ГЛО 
года до революции, место—Д ронт и Пе¬ 
тербург) и ряд рассказов. 

Поэт н беллетрист А. Федоров (София) 
написал статью о В. Г. Короленко и 
пьесу Звезда падучая*. 


К В. Шкляр (Ковно) готовит твасюи- 
Шіка стихов «Революция на кр • епч » и «Ма- 
оои на е фар {юре*. 

Высланный из Франции поэт Эр» ибур 
печатает стихи «Раздумье» , име* т в рук - 
пнеях « Портрет л руссг:нх поотов*. мі» іе- 
рпю «Золотое сердце » и трагедию чИепир 
и работает над книгой чіКизнь и учеши 
Ху/то Xурони то •. 

А. II. Толст* іг (Парни.) публикует *• 
«Се врІЛичТпы^“жфііеках* роман *Хо псов¬ 
ине по мунзм . Пап по ал повесть іііосри •<- 
ленный Калиостро ♦ и р. млі «/Іеооміщо- 
в пнле приключения Пиканіи Рощина* (и 
і^му о переживании современности ма¬ 
леньким МА И. III. Юм). 

Магистр зоологии Птб. ушів. Б. Ф. С »- 
коловДживущші ныне за границей) за¬ 
кончил работы Диктатура нрол- шариа¬ 
та* (теория н практика рабочее » дішл>» - 
щ в_ сі ветскиіТссеіш), чТр і_гооа борь¬ 
бы за У чредТішельно* Собраніи* (воспоми¬ 
нания и вів ч-глешш однегоДР у часы и- 
к в) и «Кризис соврс иенноч биоломш*. 

Печатаются- Лукомскою чечучр., 
чЬ'агІ •, іВнхь’і* Іісіоіиііоннаігг* (Па¬ 
рии:, іпданне Шволоцкого), — Ми покой* 
ч История .второй русской революции- і 
4-\~тим<*\, II. Струве «Статьи о 
Л. Толстом», —І-вг. Трубецкою аііосм- 
мюш-шяг , митр иг *лита Аптон ія Хр * II- 
вицкого «Словарь к творениям г [осто-ъ- 
ско.ю (Со 1 ня, «Р юе.-Болг. Изд-во»),—Пле¬ 
ханова, I . чГоо на родиш*, ебтрпнк ст - 
те и, написанных ;н» послед шш пери» 
лнізин (Париж), —Н»бо :оні «Испытана - 
оипломата » (Стокгольм, »Оп. Огни»), 

В. Маклакова «Толстой и большеч'нзо-* 
(Парна:, «ІѴсскал Земля»),—Дюш«и «Р<* * 
публики Прибалтики *,— Богусл ів*.кон 
Пуни Ч.П вие течения в русском испр¬ 
ошен ,—Соколова «Наука в < о *стекой Роі- 
сн-ы, —ироф. Петражицкого «Рабочч-і во¬ 
прос в (оветаюа Россию ,— Б. Яховеш * 
«Очерки амернкапежй философии* < Бер- 
лин, Русское ушів. изд-во), —Левинсов * 
«Поездка из Петербурга в Сибирь в январ- 
ПР-10 г.* ( Берлин, «Арх. Рев.» .V 3) п Назіи - 
вина Ив. чЗашт:и о революции » (Ійі 
«Русь»). 

Недавно вышли из печати: У «ворот 
Петрограда » Г. Кирдецова (счеркп по 
истории политической и вооруженной 
борьбы на берегах Финского залива в свя¬ 
зи с походом Юденича (Берлин) «Правда о 








Кронштадте* (лдорк кронштндтскоі о 
но<ѵтнт»я с приложенном «Павеетий пр«*м. 
рево.к ком-та матросов») (1*1 стр. Праіа, 
гад. ♦Но.і>г І > <]осіпі»), «Царство аптихрц^ 
ши* Мережковского, 1 нпі жус и Фм лосе- 
іміна (Мюнхен), чЫемсснцч ль> Игоря С<*- 
нершпша,сборник новых стихов (Перлин, 
над. «Москва*). 

Печать стел и издании Паволоцкого, 
К. Ба.плцщта (Париж) новый < оиршпе 
«тпл'ов «('встлыч дао и Г. Гр» Г»шщпкова 
«Оче 

Н. Науна и политика. 

Написаны: проф-м Базановым (София) 
доклад —*І1а род в государственном строи¬ 
тельстве России ♦ ,—А. II. Польским (Пер¬ 
лин) «Этимология русского языка пргше- 
пюпелъпѳ к ковок орфографии »,—Г. В. 
Поступим (Полград) книга « Культура 
сердца », Г. Д. Гуршіч (Берлин) исследо- 
вание «Философия права Фихте ♦ и В. Заб- 
режневым двухтомное сочинение на 
французском языке «Курс психологичс- 
ско воздействия ♦ . 

А. II. Колпшіской-Мстнелавской (Ита¬ 
лии) «Очерк развития итальянской об¬ 
щественной мысли * (с конца 111 века до 
освобождения). 

А. Р. Кочаровскиіі (Италия) написал 
два очерка «Смысл воины и основа мира > 
(120 стр.) и «Система крестьянского кол¬ 
лективизма » (100 стр.) и книгу «Русский 
социализм и большевизм> (250 стр.). 

Общество спасения русской книги в 
Париже. В Париже организовалось «Об¬ 
щество спасения русской книги*. Созда¬ 
телями общества являются: Е. К. Брешко- 
Брешковекая, Н. В. Чайковский, Р. М. 
Плеханова, Н. В. Кончевская, С. Г. Сватп- 
ков, Б. В. Сукачев, С. II. Металышков, 
Ю. В. Ключников нН. М. Могиля некий. 

Первой и главной задачей своей дея¬ 
тельности общество ставит себе: 1) спа¬ 
сение от гибели и сохранение русских 
книжных собраний и отдельных книг, 
разбросанных, затерянных, а иногда и 
являющихся обузой для их владельцев; 
2) собирание средств для устройства 
книгохранилища, в котором собранные 
книги и целые библиотеки могли бы 
быть не только сохраняемы, но и пре¬ 
доставляемы в пользование желающим. 


Исторический маскарад. В Мннѵ до» 
издала пычяЬРр. Фр.-ю і «Чаг Цезаря* 
пользующийся, юн; каніюЙ,ф*бѵлой з »ю 
вора Кати шлы/ие .лишит и* юмора ,ір - 
матдодоские травюти (Кги іпгіі КпгЫ'и 
('ияпгз Э(шкі и ). 

И* пьесе Катилнла является в м* г» м 
спартаковцев. Аттик—глава гюстноп 
концерна, М. ѵінцилші Красе—бал* лр, 
Децим Брут владелец * худсщ:е«твецио 
торгового к дела, Критои—коммунист и 
профессор политической экономии, Ла- 
биеи—начальник тайной милиции. Майо} 
Юлий Цезарь (его костюм: черный ши- 
жак, обтрепанные брюки, лаковые б• - 
тииіси и галстук цвета мальвы) спаса.*г 
государство в острый момент, когда ем 
грозит гибель или от «правизны» пр •- 
вительства, во главе которою 'чгоит до- 
даитнчный советник юстиции М. Тулліи* 
Цицерон, или от «дикого фал-ти »м*. 
Катил ины. 

Еще книга о Гете, В Штутгарте выпи» 
из печати новая трехтомная биоірд{*и» 

I ете, написанная Эмилем Людвигом 
С осіііг, ОгвсЫсМе (Іши МспзсЪсп ". 

’ Книга Э. Людвига—ие обычного тип*, 
биография. В непринужденной форм»*, 
умело расчленяя гигантский материал, 
внешне «босс летом по», мало заботясь <♦ 
хронологических датах, автор и<ч-сомдш*т 
облик человека —Гете. 

Записки о России. Шюль Л**гр 
(.7. Ьсугаз ), командированный францу - 
ским правительством в Россию в февр - 
ле 1910 г., пробыл здесь до конца ГЛ8 і . 
то в качестве французского лектора 
на фронте, то в качестве офицера, при¬ 
численного к русской армии... Им вып>- 
щены в настоящее время «Воспоминания 
о России » («Метоігсз Лр Ііиззіс *). 

Книга Легра содержит много факти¬ 
ческого материала в 5 частях, посвя¬ 
щенных революции, конечно, ссвещеі - 
пых миросозерцанием автора. 

«Русская Мысль». В феврале т. г. в Со- 
фии возобновилось издание «Русско й 
Мысли», под редакцией Петра* Струве. 
Вышло из печати , три_ книги, размером 
каждая около 15 листов. В первой по¬ 
мещены: «Размышления о русоюй рево¬ 
люции » П. Струве; « Воспоминании » Е. Н. 
Трубецкого,ч. 1,гл. 1— э;«Дневник»3. Н. 
Гиппиус; «Исход* рассказ II. Бунина: 
исторические материалы п документ! : 
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«//его. опт махновщины». Кроме этою 
статья А. Г. Левепсона. Юр. Николь¬ 
ского н др. В З-й^ книги напечатаны: 
4,19'30 гоОъ Шульгина, «Дпевпп» I нпгніус, 
Жорькин о Лапте» Н.. Іьвова. *Собт)ве)о 
ноаиъ и ьусстъпнское овнжоіие* і ро«|*. 
Ьплимошіча и др. 

Б. Янсвенко (яивущиГг в Риме; пред¬ 
полагает издавать русскші философ «*кіш 
журнал «Л огос*. і 

В Берлине будет издаваться двухне¬ 
дельный театралпіыіі журнал под ред. 
В. В. Клопотоьк'кого (Лери) чРампа и 
Жизнь*. * 

В пермлх номерах буД}т] помещены 
статі н С. Маковского, бар. Дризена, 
Ашышлзи, Кон евникова и др. 

| Германский государственный архив 
разрабатывает «Документальное гсрмин- 
тое описание мировой воины 191 і — 10 іь 
гойоь*. Описание составит 10 тоюв, 
ИЗ которых Первый ПОЯВИТСЯ осенью 
1923 года. 

В Вене печатается << ибщхьий Ллъ.ѵо- 
ноэ "», и котором принимают Ачютпе ли¬ 


тераторы, жившие в Сибири в качестве 
военнопленных. ]| 

В Нью-Йорке недавно найдена руко¬ 
пись неизданного романа Оск. Уайльда. 
Роман этот был закончен писателем не¬ 
задолго до его ареста н был передан нм 
своему другу с просьбой обработать для 
печати. 

Друг этот, < мчщешшГі разыгравшимся 
вокруг имени Уайльда скандалом, в.\е- 
<то того, чтобы исполнить просьбу авто¬ 
ра, спрятал рукопись в шкаф, где она 
и пролежала 26 лет. 

На русский язык переводится нос. ед¬ 
иня книг» К. Каутского *Как возникла 
мироиія ьои ж*»,составлепая на основании 
истов германскою министерства ино¬ 
странных дел (182 стр.). 

Георг Брандес выпустил новую кишу 
іМикель ЛнеКшоо*. 

В Берлине вышел впервые на украи - 
«ком язык* •Капитал К. Маркса. Пер»- 
•*од «.де.тан С. Викулом и Левицким и 
* набжен предисловиями Г. Раковою го 
и II. Лекш:- . 


ПО РОССИИ. 


СТОЛИЦЫ. 

О ЧАСТНЫХ ИЗДАТЕЛЬСТВАХ. 
Постановление Наркомпроса. 


Коллегией Наркомпроса 18-го августа 
1Р21 года принято следующее положе¬ 
нно о частных издательствах: 

1. Издательский план каждого изда¬ 
тельства утверждается Госиздатом, при 
чем Госиздату предоставляется право тре¬ 
бовать представления самих рукописей 
для просмотра на срок, устанавливаемый 
Госиздатом особой инструкцией, 

2. Как общее правило, бумага для 
издания частным издательствам из го¬ 
сударственного фонда нс выдается. Н 
исключительных случаях Госиздатом мо¬ 
гут быть допущены изъятия. 

3. Госиздату предоставляется преиму¬ 
щественное право приобретать весь за¬ 
вод отдел і пых изданий, с определением 
цепи приобретаемого издания, с учетом 
норма л і нон прибыли на ь ашітал». 


Постановление Московского Совета. 

К этому :ке времени относится сле¬ 
дующее ію< таиовлешіе президиума моек*. 
Сов. раб., кр. и ьр. дсп.: 

А. Постановления Президиума М. С. 
Р., К. п К. Д. от 25 октября Ій 18 г. и 
18 ноября 11» 111 г. о контроле над част¬ 
ными, кооперативными и другими изда¬ 
тельствами —о т м е н и т ь. 

Б. Ра-решить издательствам свободно 
продавать по рыночным ценам те книги, 
которые они издают, без субсидии от 
государства. 

В. Утвердить при Губиздате реда л - 
ционную коллегию в составе: т.т. Ангар¬ 
ского, Лебедева-Полянского и Фриче. 

При разрешении вопросов печатания 
редакционная коллегия согласует свою 
деятельность с Государственным Изда¬ 
тельством применительно к § 3 положе¬ 
ния о Госиздате». 
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ЧАСТНЫЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА ЗА ТРИ ГОДА. 

ІІО е«е ЦЧІИЯМ ) ОТД'ѴЫ ІІ‘“М'ГІІ \|«иь. 

Сои., деятельность частных и.іда'пмі стн 
иі ИЛЬ Юіі 1 годы пред* таіміітоі п іа- 
ком виде: 

П момент нацпоіт.іпзіщии Л 191.4 1оД\ 
било зарегистрировано 111 частных п..- 
дателкетп, намеренных продола; ть пе¬ 
чатание книг. 

На попарь и декабрь ИЛИ нм пѵш 
выпущено 98 книг, па 191!» год А8Ч, л 
192<>і\— 122 и ал яшшрк —аш уі г 1921 г.-— 
23 книги. Неего почти аа три года чет¬ 
кія издательская деятельность до а Г» 0*2 
іаалаппп. 


ОПЛАТА ЛИТЕРАТУРНОГО ТРУДА. 

Постановление В. Ц.СЛІ.С. от 17 июли 
гласит, что ^увеличение станок по тариф¬ 
ному попсу (длл Москвы на 300%), со¬ 
гласно постановления 29/\\ па литера- 
г\рпые работы не распространяется . 

Госиздат в письме, опубликованном в 
Правде (2, IX с. г.), говорит, что .»то 
постановление «поставило его в исклю¬ 
чительно тяжелое положение*, гранича¬ 
щее с полной остановкой падания книг, 
гак как ставки, установленные тарифом 
,ѴѴ. настолько низки, что при них су¬ 
ществовать одним литературным трудом 
невозможно*. 

При средней производительности пи¬ 
сателя 3—1 ласта в месяц по высшей 
научно-литературной категории он по¬ 
лучит 1 НО—210 тысяч рублен. Между 
тем, по самым скромным расчетам, ме¬ 
сячный паек неквалифицированного ра¬ 
бочего стоит 350 тысяч рублей. 

«Не видя тех оснований, по которым 
литературные, часто высококвалифици¬ 
рованные научные, крайне необходимые 
работники, не получающие никаких пай¬ 
ков, ставятся в худшие условия, чем 
другие работники, и не видя, с другой 
•стороны, возможности сколько-нибудь 
усиленно вести дело издания книг при та¬ 
ких условиях, Государственное Издатель¬ 
ство настоятельно просит В. Ц. С. П. С., 
пересмотрев вопрос о распространении 
положения о тарифных поясах на лите¬ 
ратурные работы, отменить пункт 3 по¬ 
становления 17-го июля, касающийся вы¬ 
платы гонорара за литературные работы*. 
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Оііе нлі ІІОрШфС ІМІІІЫ Ір Ди 15 II. ( 
II. < В . .»< « Ь»іып 15 < е] іябри ПО • Ніи 
В I» ІИ" 17-10 ИЮ ІУ оI м ’ІНЧІ I И ( \- /у « I* 
шябри па ыі ш( ртнцріш- /пхбитппьет 
рнсн/шпп/пшено ноныно иш по /парпупыш 
чтят іі. 

О ДЕСЯТИЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ. 

Гп<-ищатом по всем провинциальным 
<»ТДеЛ‘Ч1ИЯМ раюе.ВЧІ цирк* Шр, 4^ нр**- 
щ. ющпп издавать таблицы ц* ятичиов 
г інсспфнкацни, тик- і ак «СѴч*ршце»іни*< 
таблицы межд\народной класс ифиі «ъцііи 
ыип#, составленные особой »омпосиец 
I дав политпросвета, д ія об я іа /цельного 
употребления в библиотеках 1М 1 Ф.С.Р , 
издаются главным управлением 1 оси - 

.ЦІТе П ДОСТАТОЧНОМ количеітве 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ И Р. К. П. 

Комиссии но истории октябрь» КОИ РЕ¬ 
ВОЛЮЦИИ п Р. К. II.. считая, что мате¬ 
риал, добываемый п-з архивов еммодер- 
ікавіія. ЛІСІЯетея ЛИШЬ скелетом ЖИЗНИ 
партии.который необходимо аблечьтелом 
монографических исследовании п одухо¬ 
творить воспоминаниями участников 
борьбы, обратила внимание на созданіи 
мемуарной литературы и составление 
мопоі рафии. Дли опубликовании мелких 
работ решено издавать специальный жур¬ 
нал Пролетарски я Революция* (первый 
номер вышел из печати). 

Из работ Истиарта опубликованы: Буб¬ 
нова (Основные ложный в развит ни ком - 
мучист ической партии е России* (пере¬ 
издан в Могилеве), сборник Из .пюхо 
*3всздш и *Правды* (7 911 — 1911)* и (Ре¬ 
золюции и постановления всех партий¬ 
ных съездов Р. А*. Л. (1Ъ98—1921 г.>. 

Подготовлены к печати: сборник «Ом 
группа Благосва к союзу борьба ♦, воспо¬ 
минания Лспешниского (1890—1905 г.г.і 
н Скворцова (1903 г.), собрание агита¬ 
ционной литературы с 1870 по 1917 гл. 
(прокламации) и 1-й том « Хроника Рево¬ 
люции* (с февр. 1917 г. по март 1918 г.). 


В РУССКОМ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОМ 
ОБЩЕСТВЕ. 

В последние месяцы Русское библио¬ 
графическое'общество при мостов, уни- 
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верситете устроило два общих собрания, 
посвященных научным вопросам библио¬ 
графии . 

Первое собрание состоялось 12 июля. 
На нем приехавшим иа-за границы из¬ 
вестным толстовцем II. II. Бирюковым 
был прочитан (в извлечениях) доклад 
II. Л. Рубамнм 4 Библиологическая пеихо- 
логия*. 

( одержание доклада расширяет и у глу- 
бляет мысли, изложенные Рубакнинм 
еще в сто прежних печатных работах 
(«Среди клип/, «Практика самообра-ш - 
пня», «Этюды по психо ЮПИ! ЧПГніТЛЬ- 
етва» и др.), но теперь оип приобретают 
особенное значение не только своей ри..- 
работшшостью, признанной авторш ег- 
иостью па Наіы.іе, но и тем, что идут і 
авангарде новых педагоі нческих шта¬ 
нин, коими выдвигается на ІіершлГі план 
активное образование чслове*,а и не ш- 
к* а я ролъ книги в нем. 

Доклад вызвал оживленные иронии, в 
коих приняли участие II. К. Деруиов, 
! . II. Порпшев, Б. (*. Інч< і ргкнГі, Ке- 
юусов и др. 

Нторос собрание (> ПИ) был » по- 
« вящеио местион бвблиоі реччін. С докта- 
юм на слу тему впетѵішл И Н. Ортов. 

Г. II. Поршневым был вш**оц ря 
предложении о регистрации местных 
произведений печати за голы революции. 

После обсуждения их принято ікхтѵ- 
иовлешіе — обратиться ко всем библио- 
ірафам и научным органи пням с во - 
.званием собирать, хранить, регш-трнро- 
вать и высылать в центратьны** ичучію- 
бнблиографичесьие учреждения все мест¬ 
ные и]юп в< дешш печати. К центр, росс, 
книжной не лате постановление обра¬ 
титься с просьбой оказать содействие 
работам по местной библіи графин череп 
своих агентов (отделения і о< и аата и 
Центро печати). 

24 сентября состоялся доклад В. В. 
Виноградова «О собирании библиографи- 
чи-тіх материалов деятелей русской куль¬ 
туры и опыты в отом отношении рус¬ 
ских библиографов ». 


ИНСТИТУТ СЛОВА. 

В Москве уже третий год существует 
Государственный институт слова (Б. Ни¬ 
китская, 14). Институт является высшим 


учебным заведением в составе 3-х отделе¬ 
нии: литературного, ораторского искус¬ 
ства. декламационного и художествен 
него рассказывания. Куре обучения 
трехлетний. 

Па литературном отдевшин. кроме 
обязательных предметов (история мате¬ 
риализма, история социализма.юсудар¬ 
ственное право и социальное строит» іь- 
стію Р. С. Ф.*< . Р., теоішя р?‘ «нити « 
общественных форм И философия егте- 
ітвознання) в текущем (1321—1322) учеб¬ 
ном іоду будут читаться: 

Эстетика (иреп. Плмш М.'А.). Теории 
штсрат. форм (общая поэтика, чныь 
< пениальная) (Столяров М. II.),— Вне*»— 
иш в стиховедение ПІГ рвші» ыш(\ В л. 
Полина новеллы и ром ша (ІІ<*тровгыиі 
ДГ. А.),—Анализ стилей нрои>в»‘Деішн х\ 
дол., литерагуры (мніивы труд», юрощ, 
природы) (Энхепготьц М.*Д.) Л 4 е.хгике 
и музыка речи,— Р\с<і> і нарою » «* 

веепемлъ (Соючо* 10. М.і,- Рыл«я .»н- 
рпка X ІЧ в. (1 рн і*ц >в Б. А.), ІІовоіиіь і* 
поэзия в Рое» ш! (пролетарок, поз чія и ф\ - 
тури зм) (Цншовотов А. Я.Г Спмволи ѵ 
в русской (Чул ов 1 . 11.).— ІЬ*Т» ** 

рня .тападио - европейской ли од» «тх ] »і • 
(Коіаи И. С.), Литературы 1 1 мпмі и 
Рима (Грушка А. А.). 

Ведутся семинарии: по истории и ч - 
тодотогия литератур». критики (Аихен- 
нпьд ІО. II., Кондратьев А. И.), 4 вор- 

чество Пушкина (Брюсом В. Я.),—Твор¬ 
чество Достоевского (юбилеяшли) (I риф- 
цов Б. А.),— Класс поэтический кочію- 
шцип (Брюсов В. Я.),— Хѵдо;ке«тр. ли 
тература и народная аудитория (П»ті- 
павский В. 11.). 

Кроме тою будут курсы и лиияпп* 
но предметам: Лите рагу риьіі* р\ѵ» і иг 
язык (Ушаков Д. II.),— Латші ыін я»ьв 
(Петровекий I . А.).—4'еория пр ы (Па¬ 
стернак Б. Л.), — Ссмипарип і?. ст.іх» 
творному переводу* (Шервпнскчпі С. В.). 
Семинарий по Некрасову (юбилейныя г 
(Львов-Роіачевскчш В. Л.),-—Худо.кн- 
ствешюе чтение (Озаровская о. Э.). 
Новые языки (Рошискші К. А. ,— Аі - 
тичныіі культ слова (Гручнка А. А.). 

На декламационном отделении наме¬ 
чены: Семинарии по лирике. По Пуш¬ 
кину (Озаровская О. Э.), по символи¬ 
стам (Церетели и Шипов), но революн.. 
поэзии (Перегветов К. И.). 
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Семинарии по эпосу: по іыродн. ска- 
зывашпо (Озаровсьая О. 3.), но рассказу 
< Л обеде» И. Ф.), по поэме п роману. 

Семинарии но драме: но греческой 
трагедии (IБолконский С. М.), по Шек¬ 
спиру (Филиппо» В. А.), по Мольеру 
{Рахманова О. И.)* Островскому (Фн- 
лпниов В. А.). 


Академия истории материальной куль¬ 
туры, образовавшаяся из бывшей архсо- 
логнческой комиссии, с присоединением 
отделов этнологии и истории искусства, 
широко развивает научную деятельность. 
Вышел 1-й том «Известий Академии* е 
таблицами и рисунками, посвященный 
общей и русской археологии. Накапчи¬ 
ваются печатанием следующие работы: 
акад. Тураева « Папирус* с фототипиче¬ 
скими таблицами; акад. Ростовцева «Ис¬ 
следования по истории Скифии и Бос¬ 
форского царства»; Б. В. Фармаковского. 
Печатаются и готовятся к печати работы 
Марра и др. 

Московское отделение академии, кро¬ 
ме текущей работы, устраивало публич¬ 
ные заседания с докладами Д. И. Ану¬ 
чина, Б. В. Фармаковского, Бакланова, 
Роичевского и др. 

Московское археологическое общество 

также, кроме текущей работы—докладов 
барона де-Бая о « России—родине сотского 
стиля* , А. II. Анисимова о «Византий¬ 
ской России» и др., организовало ряд 
публичных лекций для ознакомления 
широких слоев общества со стариной. 
В лекциях принимали участие: Д. Н. Ану¬ 
чин, И. Н. Бороздин, А. М. Васнецов, ' 
В. А. Городцев и др. 

Из трудов общества находятся в пе¬ 
чати: « Археологическая карта Московской 
губ.», «Исследования о памятниках Ново¬ 
девичьего моші&пиря ■ и фресках церкви 
Федора Стратилата в Новгороде». Гото¬ 
вится к печати « Словарь русских древно¬ 
стей» и серия популярных брошюр но 
русской археологии. 

В обществе деятельно работает комис¬ 
сия по изучению старой Москвы. 


ПИСАТЕЛИ-КРЕСТЬЯНЕ, 

В первых числах мая в Москве состоя- 
іась всероссийская конференция кре- 
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СТЬЯШМІХ 1ШГПѴНЙ, < і ш * ПН \и С ри- 

ковеким литературный і рун. им Ні 
этой конференции положено нами іи і* — 
российекому сокну І.регТЬИНа.И V НН *- 
толей. Избран центральный сото о^т 
в который вошли т.т. Афонин, I иным» . 
Дееп-Хомяковскин, II. Логинов і др. 
Совет приступил уд о к роботе. Он обра¬ 
щается ко всем а лиііным работпи та, 
крестьянским литераторам и общ** гч*ч« 
ПО-кул І»ТуріІЫМ деятелям деревин с I»•- 
рЯЧПМ При ІЫВОМ Припять все м* ры • 
объединению распыленных ію провинции 
саѵіородков-ішеате іеіі іп наро,щ. II 
«-•издаются губернские и уе щпые отделе¬ 
ния союза, которые будут сиабнец .4 
всеми материалами и инструкциями, и 
также ответами па вопросы орг иш а- 
пноішого характера. С осени прецюи- 
гается издание своего периодичш і.пг » 
орган а. Адрес вр. центральною гонега 
Москва, Петровка д. ІИ, кв. Гл. 

ИМАЖИНИСТЫ. 

В «Известиях В.Н.И.К. было пом- 
щено следующее письмо в родам и»<* 
т. А. Луначарского: 

Довольно давно уже я согласился быть 
почетным председателем всероссийского 
союза поэтов, но только совсем недави » 
смог познакомиться с некоторыми кни¬ 
гами, выпускаемыми членами этою 
союза. Между прочим, с «Золотым ки¬ 
пятком» Есенина, Мариенгофа и Шер- 
шеиевпча. 

«Как эти книги, так и вое другие, 
выпущенные за последнее время так на¬ 
зываемыми имажинистами, при несо¬ 
мненной талантливости авторов, предста¬ 
вляют собой злостное надругательство и 
над собственным дарованием, и над 
человечностью, и над современной Рос¬ 
сией . 

«Книги этн выходят нелегально, т.-е. 
бумага и типографии достаются помимо 
Гос. Издательства незаконным образом. 

«Главполптпросвет постановил рассле¬ 
довать и привлечь к ответственности лю¬ 
дей, способствовавших появлению в свет 
и распространению этих позорных 
книг. 

«Так как союз поэтов не протестовал 
против этого проституирования таланта, 
вываленного предварительно в зловэн- 
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вой грязи, то я настоящим публично 
заявляю, что звание председателя все¬ 
российского союза иоотов с себя слагаю . 


КНИГА и НОВ, ЭКОНОМ. ПОЛИТИКА. 

Н связи с разрешением свободно!! тор¬ 
говли, установлением платности услуг 
государства отдельным гражданам и на¬ 
значения новых цен на предметы широ¬ 
кого потребления, Иеитропечать перехо¬ 
дит к системе платности в распределении 
печатных произведений и начала • пере¬ 
оценки находящихся па ее складах книг 
согласно рыночной и производственной 
стоимости их. 

Президиум московского Совета вынос 
18»августа с. г. постановление: 

«Разрешить Отделу Печати произво¬ 
дить в Москве продажу книг по рыноч¬ 
ным ценам исключительно через книжные 
или другие кооперативы на комиссион¬ 
ных началах или за наличные деиыкі. 
И продажу поступают киши, принадле¬ 
жащие московскому Совету и не состоя¬ 
щие на \чете Центропечати. Установле¬ 
ние разрядов книг, количество таковых, 
а также и установление продажных пен 
поручить тов. Ангарскому и Знамен¬ 
скому. Списки предназначенных к про¬ 
дляю книг утверждаются коллегиям 
Моно». 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ. 

Петроі радений институт книговедении 
іб. российская книжная палата) за ко¬ 
роткое время существоі алия г сумел 
собрать и подготовить к изданию зна¬ 
чительной ценности библиографический 
работы. Незначительная часть была опу¬ 
бликована в выпусках «Временника 
Книжной Палаты* (вышло 4 выпуска), 
-л остальное, вследствие отсутствия бу¬ 
маги и средств і! расстройства типограф¬ 
ского аппарата, и до сих пор лежит 
в рукописях. 

Среди них имеются совершенію готовые 
к печати: «Наука в Гостии *, справочник 
под ред. С. Ольденбурга, в. II.— «Указа¬ 
тель портретов писателей, ученых ѵ 
политических деятелен в русских жур* 
'налах 1917—1918 г.г.*, под ред. М. Фле- 
ера.—«Отеки повременных издании за 


1917 г. (вторая часть), 1918 и 1919 гооы 
под ред. проф. Ильинского,— «Сибирская 
печать 1918 .— 1920 г.г.», под ред. 
Д. А. Торопова,— «Лекции но книговеде¬ 
нию, читанные на курсах, организованны г 
институтом книговедения* (выпуски 

«История книги Буша, «Очерк истории 
иностранной библиографии » проф. Ми¬ 
леина и др.),— ^11 потру щи я оля соста¬ 
вления библиографических работ . Сыи- 
шистина периодической печати за 1917 

1918 г. г.*, под ред. проф. Александрова,— 
Обзор изданий, выходивших иа фронте в 

1917 — 1918 ?.г.» С лоші ыского, «Та еден іа и а * 
библиографический указатель сочинении 
и писем Тургенева и литературы о нем. 
ретаіетир. Венгеровым,— іС писок указате¬ 
лей к русским периодическим изоиииям 
А. С. Полякова, —предварительный спи¬ 
сок русских писателей и ученыз Венге¬ 
рова (после 5-го выпуска), іііешочиики 
словаря русских писателей*, его :і;« (поел*- 
4-го т« ма), —*Лрхив С. Л. Венгерова* (цен¬ 
ный нсторпко-лит. материал), — «Г пасок 
типографий и книгой зоательств за 

1917 1918 г.гл, под ред. проф. Алекс пи¬ 

ров і ,—«Об ор м усульмайской т район чі - 
і кой печати за 1917 г.», под реі. проф. 
Самой'ювича, — «Указатель к письмам 
Л. II.Чехова*, под ред.ІІскар Долинина,— 
«Очерк деятельности российской к низи¬ 
ной палаты со времени ее основания оп 
преобразования в Институт гииговеос- 
иич* проф. А. Фомина. 

ДОМ ПЕЧАТИ. 

После летнего перерыва на открыл и 
Дома Печати 17 августа тов. Лѵіычар 
скіім была прочитана новая пьеса о сво- 
бозн аенный Дон-Кихот*. 

25 августа состоялась дискуссия о 
«Дон-Кихоте*. 

В сентябре два вечера были посвящены 
чтению В. Я. Брюсовым повой драмы 
Романа Роллана Лилюлп . 

Памяти поэта Ал. Блока был посвянюи 
особый вечер при участии Когана II. С., 
Кириллова, Сабанеева и др. 

Были прочитаны доклады Кольцовым 
іііовые успехи в области питания чело¬ 
века >, Литовским «Зарубежная пресса ♦, 
Язвицким іМезедц смертью н зи-изпъь* 
и др. 
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ЗАПОЗДАЛОЕ ОТКРЫТИЕ. 

В петербургской газете Жизнь Ис¬ 
кусства* (Л« 792—797) с пошгшнм чув¬ 
ством удоволытвил сообщается, что в ар¬ 
хиве б. управления по делам печати 
ибиаружеиа случайно интересная драма 
революционного содержания из эпохи 
1905 года под названием «Накануне . 
Ірама, как оказывается, была написана 
немецким рабочим Георюм Кпмнф. 
Ивеса, как видно, не была пропущена 
и Осталась в архиве управления. А ныне 
она направлена в центральную библио¬ 
теку русской драмы*. 

і)то хорошо. В библиотеке русской 
ірамы эта случайно обнаруженная лите¬ 
ре пая драма, несомненно, будет с ра¬ 
достью принята и направлена по соответ¬ 
ствующим библиографическим путям па 
свою полочку. А там опа, к конфузу 
Жизни Искусствам,встретит своего двой¬ 
ника, на коем красуется печатная над¬ 
пись: <Кампф. Накануне, драма. М. 
1!)н7 г. Над. «Смерч». Ц. 10 к.». 


РУКОПИСИ. 

Рукописи становятся не только печаль¬ 
ной необходимостью, возвратом к до-гу- 
тенберговским времепам, но и своеобраз¬ 
но іі модой. 

В «Кузнице», литературном кафе про¬ 
летарских писателен, рядом с последними 
номерами «Творчества», «Кузницы» и «Тво¬ 
ри», между мелкими брошюрами стихов 
и прозы выставлены для обозрения, чте¬ 
ния ц продажи миниатюрные рукописи. 

Поэт В. Александровский в тетрадочках 
на линованной бумаге четким почерком 
написал: 1) аВстречт, поэма. М. 1921г. 
12 стр., 2) «Сшшс» 1921 г. М. 1921 г. 
14 стр., 3) «Деревня», поэма. М. 1921 г. 
22 стр., 4) «В пути», стихи, М. 1921 г. 
14 стр. и 5) « Стихи последних дней*. 
М. 1921 г. 10 стр. 

Обрадович изготовил «II работ, стихи. М. 
1921. 12 стр. (вошли стихотворения «В 
июне, «Вечер», «Осенний звон», «На ^Во¬ 
робьевых горах», «Огненная гавань» и лр.), 
«Города (на'бересте), срисунк. автора. М. 
1921 г. и « Пахари , стихи. 1914 г. М. 
1921 г.—Нечаев*— «Из песен Гуты »(вошли 
стихи «Мой храм», «Гудок», «Море , «Пес¬ 
ня» , «Дед», .Мояпесня >, «Язычница» идр.). 


М. I ср ігнмов им тиь ; автору -они г 
Черная псп а». М. Г»2І. 13 стр. \і%Чу%* *о . 
но іма. 

В книжной лавке < 0 !рузн*гпю 11и*ч»- 
телсгЬ продает я линя імми чернилами 
написанная рукопись Лев* Зжюіиі < !,.•<> 
ку». Москва. Август 1921 г. 

Содержание лих *ьтор\ кописей і< 
все і да новое. Лак, но сообщению и*- 
.чих писателей «Кузницы*. іі«тл<оры< 
стихи из их рукописен уже были в 
чати. 

Цепы на лти сі сообразные киши і«і« 
«окне. Инна* и Пахарь* Годова и 
Из по ен I уты» Нечаева стоят но 
25.000 руб., Обр ідовича • ! ерол*— 
50.000 руб., авторукошв и Алек» андроь- 
ского ио 10.000 руб. (10—14 стр.). Об 
радовпча Прибой—5.000 р. 

«КУЗНИЦА*. 

В іелубе всероссийской ассоциации пре - 
летарсішх шп ателей за август и септябрі 
ряд вечеров был посвящен чтению и об* 
суждению произведении (стихи и проза. 
Герасимова, Александровского, Савин¬ 
кова. Ляшко, Кириллова, Волкова, Про¬ 
кофьева и др. 

Кроме того были прочитаны доклады: 
І>. Арватоіым «Проблема языка е проле¬ 
тарском творчествъ іи Проблема сюжета 
в пролетарском творчестве*, В. Плетне¬ 
вым «Проблемы художественной проле¬ 
тарской критгпт* и <.Задачи пролетарское 
поэзии *, Гросман-Роитним «Наша обще¬ 
ственность и культура », О. Бриком *Зада¬ 
чи поэзии переходного времени*, М Л1 .Столя¬ 
ровым «Поэзия будущего *,Кубикова «Твор¬ 
чество Бибика* и В. Л. Львовым-Рогачев- 
ским «Будущее пролетарское творчество* 

Самостоятельные вечера были, посвя¬ 
щены пролетарской лирике, голоду, 
памяти Блока п диспуту «Задачи совре¬ 
менной литературы*. Участвовали: II. С. 
Коган, проф. [Сакулин. В. Львоя-Рога- 
чевский, В. Плетнев, В. Кириллов, ІК 
Ляшко, С. Родов и др. 


СКИФЫ 0 БЛОКЕ 

Под таким названием 26/IX устроили 
в Политехническом музее вечер приехав¬ 
шие из Петербурга А. Белый, Иванов- 
Разумник, Штейнберг и др. 
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ХРОНИК А. 


Л. Белый характеризовал Л. Блока, 
как поэта народного (выразившего д и- 
жеішя души народа) и в образной речи 
набросал его э. олю н > от Прекра ной 
Да.,ы до <гД енлдцатіы. Устисла скнГі на 
примере Блок г выяснял идеологию с.ліф- 
отва. А. ШтейнГерс рассказал о дне, про¬ 
веденном в осте с А. Блоком под аре¬ 
стом. Піанор Разумши: кратко коснулся 
последних дней поэта и его взгляда на 
< Двенадцатью. 

СОЮЗ ПИСАТЕЛЕЙ. 

На еженечелью устраиваемых лите¬ 
ратурных вечерах всероссийского союза 
писателей за аві уст н с* итпбрь были 
прочитаны: М. Л. Цяв и вскнм *оклач па 
гему « Гома ч Пушк на с ер. Ф д. поэт м 
И. Гумилевым чСшах С. М. Солов* е- 
вИіМ чГоспомина и я о Глоке», П. К. Ива¬ 
новом Флпршки ѵз роміна» н Б. М. Со* 
кол оным «Две й иір и» (о «Ползав** Пуш¬ 
кина). 

Вечер 15 агл уста би і ппсішшмі памя¬ 
ти Ал. Бтока. выступали: П. С. Коган, 
ІО. II. Айхснвальд, Г. II. Чулков и 
Л. Я. Гуревич. 

Кроме того в помещении сою- а про¬ 
пс ходил и заседания арте и работников 
культ) ры, на коих щ оиеход ли с< бесе- 
дивашія на темы чМі.ст па Глока» по 
докладу Г. И. Чулкова, </ асст —новый 
рассказ С. Т. Григорьева и др. 

«Литературное Звене* устроило іщ- 
клад II. С. Ашукнна но тему ч Двенадцать 
Плока*. 

ЮБИЛЕЙ ДАНТЕ. 

В сентябре 1921 г. исполнилось Г00 
лет со дня смерти Данте А лигьери. В 
Италии но этому поводу устраивались 
грандиозные национальные торжества. В 
Москве памяти Данте было 1 ’ сентября 
посвящено торжественна о сбъе ігтышоѳ 
заседание института итальянской куль¬ 
туры, всероссийского союза писателей, 
об-ва любителей р «сенНекой словесно- 
<'ти и вольной духовной академии, на 
котором выступали с докладами о зна¬ 
чении Дайте в мире в^Й культуре и поз- 
зші П. П. Муратов, Б, р. Заі цев, Б. А. 
Грнфщв, М. А. Петровский, Г. И. Чул- 
ков и М. М. Хуосид. 

27 сентября вечер памяти Данте был 
устроен всероссийским союзом поэтов 


при участии Соловьева, С. Боброва, Ра- 
чннского и др. 

Вольная академия духовной культу¬ 
ры в течение лета устроила доклады: 
А. К. Виноградова «О польском м ссиа - 
инзме», Ф. А. Сгепу» а *:,акат I вропш, 
П. И. Лазарева чО законе от ос тель- 
пости> и II. А. Бердяева чО христиан¬ 
ской свободе*. 


ПОТЕРИ ЛИТЕРАТУРЫ И НАУКИ. 

7-го ашуста в Петербурге скончался 
поэт Алекс. Блок. 

Поэт Л. Т у милев в коііц» августа рас¬ 
стрелян п) приговору Петербургской 
Ч. К. за \ частно в белогвардейском за¬ 
говоре. 

В Швейцарии на 85 іоду лсизші умер 
писатель П. Д. Поборыки і. 

Умер в Мссігво в психиатрической ле¬ 
чебнице фшюс< ф. переводчик м іогих 
книг но ф« лоа ф.ш и психологии II. В. 
Самсонов. 


НОВОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ И НАУКИ. 

А. В. 'мфітеатров качпеал іиюсы 
«Протопоп Аввакум* и «' аська Г у слоев >. 
шіесть Зачарован ая степь* и роман 
чСестры». 

Андрей Белый передал Гржсбичу іля 
издания новый сборник ітихов чЗвсзда*. 

Вяч. Иванов заканчлва * перевод Дан¬ 
те и книгу чЧемвек*. 

А. С. Грин написал повесть чАлые 
паруса ♦. 

Поэтесса Рѵдич имеет для печати 
«Г бывательекпе впечатав чія от револо- 
ц ш ч юператур ыввепом па ия»,чСту- 
пени* \ « сень олотая*. Л.Я. Левине иі — 
<; по скал грае о; а*, ^Современные русск е 
художітки-дскорато ,.ш ,«і е ти Франции» 
(20 литературных характеристик) и 
чГстор я танца от древ ости до наших 
дней*. 

М. Горький пишет продоллееііне п<че¬ 
сти ч / лсблд» иод названьем <Казанская 
жі зпь* п печатает в «Се юрц м А іьм іла- 
хе» [ жебшіа пьесу «(. тарик* (написана 
в 191 году). 

Проф Л. С. Берг закончил бол иную 
ра о у по і опросам эво. юции чііотоуеп $* 
или ч^ во іюц( я на о ) ое „а о о мер\ о тьі *. 

И. А. Морщоз аапигал н нредло- 
жнл для издания петербч ргск« му о де¬ 
лению Госиздата новую книгу чХрьстос *. 


Печать и Революция. 
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Марина Цветаева прптіоі и.и еборигн 
піхпь «.Чебсднпаа спит* п ды* і о.лім 

ар-дссицп» н «Красный ѵоѵі*. 

Іі издании < 1 Іетропо.шеа пмш. и II. 
1 улпыепа «Огненный столп», етп • 1»о{>- 
піп Иванова «Сапы*, смпмі: шш*і и»тси 
«Книжные пипки» под редакции і 1Ь*ра- 
донского, Сокол опекою и Мпіро- іа, 
Адамович «Чистилище* у сборник сігпні. 
Рождественского «Полотое ссрппто*, со¬ 
рил книг « Лимит пики мирового реперту¬ 
ара», «Портреты» пр. Анненкова, «Про¬ 
исхождение драмы* Квретвищ. 

Петербургское от ѵ** і**іі и** Госиздата и 
срочном порядке печатает большой ли¬ 
тературно- художественный сборник в 
пользу голодающих подреди при уча¬ 
стии М. Горького, ІІ. Попона, ІІ. Л. 
Морозова, Л. Луначарского, С. Ольден¬ 
бурга, М. Добужииекого, Л. Бенуа, И. 
Бродского и С. Чехонина. 

Пздатедьстію «Огни» печатают: Белин¬ 
ского Ф. «Греческая литература вселен¬ 
ской эпохи», Турне на «Египет* и «АлФа- 
еит декабристов>. 

«Наука и Школа выпускает: Раддока 
Э. «Этика» и Лосского «. Іогика ». 

Издательство «Колоо подготовляет і; 
печати Иваиова-Разуминка «Оправдание 
человека», Шпета Г.« история русской фи¬ 
лософии» (в 2-х томах), «Словарь русских 
философов» н каталог книжной выставки, 
устроенной в Петербурге с весны теку¬ 
щего года с вводными статьями об уча¬ 
ствующих на выставке издательствах. 

Государственным Издательством приня¬ 
ты к напечатанию книги: В. Полянско¬ 
го (Лебедева) « II. А. Ьскрасов », Чугунова 
<Рыбные богатства астраханского края», 
«Картины художииков французской Мико¬ 
лы юсуповского собрания» (альб. пздат. 
отд. муз. и охраны иску ства и старины) 
и Ляшко Н. «Рассказ о кандалах». 

В книгоиздательстве «Цеха поэтов» (Пе¬ 
тербург) вышел «Альманах цеха поэтов» 
кп. 2-я, п печатаются: Нельдпхена С. 
4 Органное многословие », Одоевцовой Ири¬ 
ны «Двор чудес» и Оцуп Н. «Град». 

Книгоиздательство М. В. Сабашнико¬ 
вых (в Петербурге) выпустило изящно 
изданную книжку Ф. Зелинского «Ире- 
тона», I. «Тайпа долгих скал» (аттиче¬ 
ские сказки) и печатает еще одинна¬ 
дцать выпусков «Иресноны» и большое 
исследование «Античный мир». Первый 


ТОМ бу до г ГНИЛ*} И Г* I Младо , ;* - юрі 
< РііАіу#. 

Полиграфический отдел іі. С. II. X 

издает ежемесячный иллюсцчцюваиньн 
науч» о-техкв :итий окѵрннл «Полигр** 
фи я*. 

Провинция. 

Иркутск. 

Иркутск па время реі* лмцли 
центральным нздлтелыкіш ы«*сіо*і (и 
бнри. Ди прііх да СоьетсиоЛ млисти здесь 
изданием книг занимались т-ію іі. ;і. 
Сыпша, зсмсію-ід 'оперативное н дціелі 
сіно < Сеятель*, государстве ныл л у лидер 
ситст п Макушин и Посьлнп. 

Печатались иреямущесп.«*ііи у«к*биш . 

После ов ік^сіцші колчакоі ским ираі •- 
тельстном Опека, Иркутск ооогапклм 
несколькими хор лію ооорудованными ти¬ 
пографиями. Кр< мо тою в ион мі:аза.п т к 
значительные запасы бумаіп. 

Все это дало возможность с ьерь*~\ 
месяцев восетаповлеиня Совеісі.оіі власі 
развить широку ю издательскую деятель¬ 
ность. Па полтора года иркутским ! ог- 
издатом выпущено Оіромшж» количество 
агитационной литературы, ирокра<в» 
исполненные портреты вождей револю¬ 
ции (большой [*азмер в двух формаі ох 
II открытки) И ряд ЦН1ШЫХ научных книг. 
Среди последних отметим: «Сборник тру¬ 
дов профессоров и прспиоасателей иркут¬ 
ского упшерситста», — СссіііЩ’Зваѵішиск- 
тологгіческий очерк Сибири», —Константи¬ 
нова « Луишои промысел с Госшочнон *'и- 
бирт .—Маслова, II. « наука о народном 
хозяйстве» , вып. I и др. 

Намечены к изданию п частью у ѵі:е 
закончены печатанием следующие киши: 

1. Миротворцев, «Учебник статистики»: 
2. ЛІаелов, П. «Наука о народном хозлй- 
сыее», ч. II; 3. Пашков, «Учебник китай¬ 
ского языка»; К Берлнц, «Учеб.гик апглип- 
ского языка»; 5. «Сборник трудов профессо¬ 
ров и преподоеате.іей» II т., Науки гу¬ 
манитарные (статьи Миротворцева, Ку- 
балова, Маиса, Пашкова, Петри, Колес¬ 
никова и др.); 0. Майский, В. «Современ¬ 
ная Люпголия» ( около Ь00 стр.); 7. «л±ате- 
риалы статист пене ского губернского бщю*. 
вып. III.; 8. Никитенко, «^генеральные 
источники Иркутской губернии» (оттиск 
и з подготовляющихся к печати «Извести Гт 
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восточно - сибирсіюро отдела Географи¬ 
ческого об-еаь); 9. Максимов, ^Гистология» 
и 11. Миретиков, іКультуро овоѵ.^ей в 
Восточной Сибири » (вышла). 

Кубано-Черноморская область. 

В области издаются две ежедневные 
і азеты па русском языке (одна в Красно¬ 
даре, другая в Новороссийске), одна па 
армянском (3 раза в педелю) и одна на 
греческом. На греческом языке издается 
степная газета. Степные газеты выпу¬ 
скаются ежедневно в следующих пунк¬ 
тах: в Майкопе, хуторе Тихорецком, 
Славяпске, Ейске, г. Кропоткина, Арма¬ 
вире, Усть-Лабе. Три раза в неделю 
выходит газета в 1 елеиджнке и два раза 
в неделю—в Темрюке. 

Новгородская губерния. 

В губернии выходят 4 газеты: г\- 
бвріюкая газета «Звезда* ежедневно, 
две уездных (в Старой Руссе и в Боро- 
ппчах), два раза в педелю н раз в не¬ 
делю в г. Демянске. В Бологом >испол¬ 
ком еженедельно выпускает Бюллетень. 
Крил о того в Новгороде выходят еже¬ 
недельно орган профсоюзов к совнархо¬ 
за «Новгородский Пролетарий*, два раза 
в месяц «Известия Нош*. Губсоюза* и 
«Известия Губкомоля» и ежемесячно 'Из¬ 
вестии Губ. Ком. Р. К. II.», «К^льт^ра 
п Просвещение» (орган иаробраза) и 
журнал «Красная молодежь». 

Кабардинская область 

I; начале июня с. г. в г. Нальчике 
(Кабардинская автономная область) 
организовано отделение Государствен¬ 
ного Издательства. Отделение издает две 
гжеты (одну на русском, другую на 
кабардинском языке). Предполагается 
издать на кабардинском языке ряд 
начальных учебников и ряд брошюр 
по сельскому хозяйству. Типография в 
гор. Нальчике—единственная, имеющая 
кабардинский шрифт. Население области 
около 250 тыс. кабардинцев. Почти такое 
лее количество кабардинского населения 
машет в Кубанской области и около 
400 тыс. в пределах Турции. 

Чита. 

Подавно вышла в свет отпечатанная в 
типографии объединенного союза За¬ 
байкальских кооперативов новая книга 


экономиста П. Маслова іМгіровая соци¬ 
альная проблема Книга эта написана 
автором еще в Иркутске, в ней он под¬ 
вергает критике идеи о материальном 
равенстве. 


Томск. 

11 июня с. г. прп томском универси¬ 
тете открылось библиографическое бюро 
в виде автономного университетской» 
учереждепия. Главнейшею задачей бю¬ 
ро является сост влеіше снбирскші 
библиографии за послсмелсовскші пери¬ 
од, т.-е. с 1801 г. по настоящее вре¬ 
мя, и кроме того обслуживание факуль¬ 
тетов университета в библиографиче¬ 
ском отношении. 

Иод сибирской библиографией, по¬ 
нимаются описание относящихся по со¬ 
держанию к Сибири и сопредельным 
с нею областям произведении печати 
на русском и иностранных языках и 
библиография сибирских писателей, 
ученых и деятелен, а равно и урожен¬ 
цев Сибири, потрудившихся на поль¬ 
зу государства, пауки, литературы, 
искусства п т. н., или чем-либо 
иным отмеченных в русской пли всеоб¬ 
щей истории. 

В целях более удобного выполнения 
задачи, составление сибирской биб пю- 
графин разделено па три очереди: а) ь 
первую очередь описываются енбир- 
екпе журналы, периодические органы 
сибирских ученых учреждений и орга¬ 
низаций и произведения, помещенные 
во всех русских и некоторых иностран¬ 
ных периодических органах; б) в»» 
вторую очередь—сибирские газеты,произ¬ 
ведения, помещенные во все сибирских 
и главнейших русских (столичных) и ино¬ 
странных газетах; в) в третью очередь— 
книги, брошюры, сборпшм н отдельно 
изданные карты, планы, рисунки нт. и. 

В каяедую из этих очереден включает¬ 
ся лишь материал, изданный за время 
с 1801 по 1917 г. г., при чем в пределах 
каждой очереди первоначально описы¬ 
вается материал, изданный за последние 
17 лет (с 1001 по 1917 г. г.) и затем уже 
за первое десяти лети я (с 1891 по 1900 г. г.). 
К сожалению, с писание текущей литера¬ 
туры с 1918 г. пока откладывается іы 
неопределеннее время ввиду почти 
ПОЛНОГО отсутствия ее в Г. ТОМСІСС. 
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Бюро предполагает начать обследо¬ 
вание текущем литературы при поркой 
позмоллкстя и нести его пароллельн > с 
обследованием старых издании. 

Работы ьедут члены бюро, избранные 
факультетом, каждый по еіз< ей специаль¬ 
ности, руководствуясь особыми «Пра- 
ішлами составления сибирской библио¬ 
графии», выработанными заведующим 
бюро и утвержденными общим собра¬ 
нием членов б,про. 

Материал классифицируется но между¬ 
народной деелтнчией системе, согласію 
«‘окрашенным таблицам, составленным 
членами бюро, применительно к нуждам 
сибирской библиографии, в строгом со¬ 
ответствии с таблицами, помещенными 
в «Маішоі сіи П регіоіге ВіЫІо^гаГігцю 
КпіѵоіъаІ» РиЫісаііо Л* 03. 1.07 г. 

Являясь преемников библиографиче¬ 
ского бюро института исследования 
Сибири, закрытого вместе с этим инсти¬ 
туте м 1 января т. г., университетское 
библиоірафическсе бюро уже имеет 
в своем распоряжении до 25.000 библио¬ 
графических корточек, часть которых 
готовится іс печати в виде двух огромных 
мсис гра(] ий: 1 )«Сибирь в русских ѵстори- 
ческих энурпалах 1901—1917 з.г.» и 2) «Си¬ 
бирь в оі щей руссісой оіеурналистике 
1901—1917 з г.». Кроме того предпола¬ 
гается издать раб эту М. К. Азад ясского 
« Сибирь 6 общей русской журналисты& 
1991—1900 г.злч 

Казань. 

Казанский Госиздат ярко выделяется 
из общей массы гуаіздатов свсеюработо- 
епоссбіюстью и оригинальностью изданий. 
Он не поіьел по пути перепечаток и 
начал тв рить свою местную культуру. 

Из казанских изданий последнего 
времени следует отметить первый номер 
•х Казана ого Библио / ила» с рядом инте¬ 
ресных статен по книжному делу, «Рабо¬ 
чее -Крестъ пешй театр » Славяновой 
(большой труд с образцами грима, к~с- 
гюзиов, устройства сцены и цветными 
декорация* и),«Слияния температуры на 
проницаемость протоплазмы» Домраче¬ 
ва (из трудов п-ва естествоспытателей 
при каз. у нив рситете), второй тем 
«Известий северо - восточных арх ологи - 
ческого и этнографического института 
в Казани», «Чтения ?ю истории среднего 


а нижнего Поволжья» про). «Іирссна, 
«Фемиш II. Дул иском и ряд книг на 
татарском и чу наши;* и языках. I рафи- 
ческим коллектив м* Всадник* выпущены 
хорошо изданные книжки И іатунопа 

Графика (12 лнтогравюр па линолеуме) 
и И. Гілсіципского «18 автолитографии*, 
по риал книжка напечатана в кол. 20 
помор, окз., 2-я—100 окп, 

Самара. 

Б Самаре организовалось частное книго¬ 
издательство «Волжские утесы . Участ¬ 
никами состоят иисате. и: Нс ер и, 
Гольдебаеп, Доброправ в, Стеш ой и р. 
Издательство печати»*т дна сбор ш:а. 
«Понизовье* и «Курган ншпиим* и приго¬ 
товляет тротіііі под назвоним «Галоп . 


К ЧИТАТЕЛЯМ КНИГИ. 

Под таким заглавием в иркутской 
іазеіе «.Власть Трудам помещено любо- 
пытнге воззвание, направленное к из¬ 
учению роли книги в творчестве писате¬ 
лей: 

«Книги—лучшие, наиболее прекрас¬ 
ные цветы жизни, книги—та идеалы ая 
райская жизнь, освобожден» :я от іру- 
бых, низких примесей будней, о кото¬ 
рой уже тысячи лет грезят лучшие 
умы человечества. 

«С таким определением значения книги 
пикто не спорит, все признают великую 
воспитательную и образовательную роль 
книги, но очень немногие занимаются 
ею, чтут и уважают книгу. 

«Книга у нас до сих пер не стала 
предметом первой духовной потребно¬ 
сти, не служит украшением жилища, 
никто не заботится о ее внешности, 
красоте, редко кто посвящает ей не¬ 
сколько строк поэтического вд хновекия; 
даже внимание ученых к книге настоль¬ 
ко ничтожно, что до сих пор мы не 
имеет исчерпывающей истории ее, ни 
одного труда, посвященного ее зна¬ 
чению. 

«Библиотечно-библиографический под¬ 
отдел иргубполіпросвета, желая усилить 
роль книги в св^ей проеветителькс й 
работе и вместе с тем выяснить интерес 
к книге наших великих и малых писа¬ 
телен (также и западноевропейских), 
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и место ее в их творчестве, обращается 
ко всем читателям с предложением 
в читаемых ими книгах—стихах, рома¬ 
нах, драмах, рассказах, научных и иных 
сочинениях отмечать все, что говорится 
о значсі ин слова, литературы и книг. 

<'Говорит ли і житель о влиянии на 
него пр читанжзі книги, рассуждает ли 
он о просветитечыюй роли литературы 
и книги (или вроде их), пишет ли о 
мощи или бессилии сл г ва, ві с евает ли 
(или бичует) какую-нибудь книгу или 
писателя, отмечает ли факты почета или 


гогения книги—все ото имеет бхлышѵ 
значение для изучения книги и ее 
образовательной миссии, все это жела¬ 
тельно отмечать, выписывать (с указани¬ 
ем источника), или просто записывать 
(название прочитанного сочинения и 
страі нц; и сообщ пъ в б^блистечно- 
Сиблпографическпй подотдел губполит- 
просвета. Здесь таким коллективные 
путем собранный материал будет систе- 
матизир ваться, подвергаться обработке 
п пущен, как агитаци шіый материал и 
книге и ее непреоборимой мощи». 
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ОТ ИСТПАРТА КО ВСЕМ ТОВАРИЩАМ 


Д есятилетия пашой борьбы против 
самодержавии, а затем годы гра¬ 
жданской войны унесли в могилу многих 
товарищей. Память о погибших живет 
в сердцах близких. По этого мало. Нуж¬ 
но, чтобы опа жила и в коллективном 
сердце всей партии. Достичь этого воз¬ 
можно только одним путем: собирать и 
публиковать воспоминания о погибших, 
составлять их биографии, воспроизво¬ 
дить фотографические снимки. 

Ведь жизнь каждого из них—частица 
истории партии, камень в постройке 
великого коммунистического будущего. 

Нельзя жить без грошлого, без зпа- 
иия своей истории. И нельзя зиатыіето- 
рии, не зная ео деятелей. 

Истпарт постановил приступить к 
созданию биографической библиотеки. 
Для начала он публикует первый син¬ 
еок, — конечно, очень неполный, — по¬ 
гибших товарищей. Вместе с тем он 
обращается ко всем т.т., понимающим 
важность изучения как истории партии, 
так и жизнь отдельных ее работников, с 
приглашением присылать в Истпарт: 

1) Указание фамилий тех, кто про¬ 
пущен в списке; особенно фамилий тов., 
погибших на фроптах гражданской 
войны. 

2) Личные воспоминания (возможно 
подробные) о каждом внесенном и не- 
впесенном в список. 

3) Печатные материалы, фотографии, 
рисунки, всякого рода письменные доку¬ 
менты о них же. 

4) Работы, оставшиеся после них (их 
рукописи и печатные прнзведепля). 

5) Библиографические указания (где, 
когда н что было напечатано о погибших, 
и где можно найти это напечатанное). 

В частности, Истпарт про пт присы¬ 
лать те номера провинциальных газет и 

246 


журналов (старых и вновь выходящих), 
в которых напечатаны некрологи или 
воспоминания, так как в Москве трудно 
добывать прошищішальныо издания. 

Сверх того Истпарт приглашает това¬ 
рищей, которые пожелали бы взять пч 
себя работу по составлению чьей-либо 
биографии, собщагь об этом в Истпарт— 
Адрес: Москва, Воздвиженка, Вагань¬ 
ковский переулок, 8. 

Председатель Истпарта М. Ольминский. 


Первый список погибших товарищей, о 
которых Истпарт постановил собирать 
биографический материал. 

1. Алексеев Петр. 

2. Арманд (Инесса). 

3. Афанасьев Егор Аф. (Климанов, 
Бубнов). 

1. Афанасьев Федор Аф. («Отец»). 

5. Бауман Николай Эрнестович. 

6. Бауэр Константин Конст. 

7. Бабушкин. 

8. Батурин Вл. Ник. (раб. в Москве 
в 1896, умер в 1897). 

9. Боград (убит в Сибири в 1918 г. 
чехо - словаками). 

10. Бонч-Бруевич Вера Мпх. (Велич¬ 
кина). 

11. Богданов А. А. (поэт, беллетрист). 

12. Александров Иван Платонович 
(Макар), костромской рабочий. 

13. Ванеев. 

14. Ведерников («Сибиряк»), 

15. Вейнбаум (убпт в Сибпрн в 1918 
году чехо-словаками). 

16. Веселовский (убит бело-поляками). 

17. Ветрова (ум. в Петр. креп.). 

18 и 19. Виноградова, Ольга Ив. 
Растоцкая, Галя, Нина) и Вино¬ 
градов (ее брат. нач. ст. Ашитково, 
расстрелян). 
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20. Володарский. 

21. Восков Семен, нетр. раб., при- 
охал из Америки. 

22. Гоикеіі Ольга (убита в Во.-Вози, 
л 1005 г.). 

23. Гопфенгауз, Мария Германовна. 

24. Горлиц Саша (расстрелян л IСпе¬ 
ло л 1917 г.). 

25. Гусароп (сослан на поселение по 
процессу кронштадтских поенных 
организаций, умер л Сибири в 
1020 г.). 

26. І'усеп, Александр Ив. (член твер¬ 
ского комитета в 1902 г.). 

27. Дікаіырндзе ('Алеша.»). 

28. Ду брови некий («Иннокентий ). 

20. Лубровшіский Яков (убит в Си¬ 
бири в 1918 году боло-пол яками). 

30. . Іунаоп (Пваиово-Вознесрпплій ра¬ 
бочий из стариков). 

31. Елизаров Марк Тпмоф. 

32. Загорский (Львович). 

33. Запорожец (по делу Союза Борь¬ 
бы»). 

34. Засулич Вера Ив. 

35. Зевни Ян (<Сапва»). 

36. Знльберберг (погиб па южном 
фронто, рабочий). 

37. Карпов. 

38. Кеіізср Ив. Ив. 

30. Кирпичников (студент, привлекал¬ 
ся но делу москоргаішзацші в 1805 г., 
сошел е ума и умер в тюрьме). 

Ю. Киуньяиц (<Радіш>, «Богдап»). 

П. Кішповіпі, Лидия Мих. («Дядень¬ 
ка»). 

12. Крачко (редактор нелег. газеты). 

13. Крейсберг Исаак (расстрелян). 

14. Куриатовскин. 

15. Лебедев Ник. Ник. (раб. в ѵ Прав¬ 
де», умер в Киеве). 

46. Лейтейзеп Гавр. Дав. (Линдов). 

47. Лнсшюва Люся (убита в октяб¬ 
ре 1017 г.). 

18. Мазші (Лпхтенштадт). Погиб в 
1919 иа петербургском фронте. 

40 , Мандельштам (Кранихфе іьд) Ли¬ 
дия Павл. 

) 0 . Мельников Ювеналии. 

51. Модестов Сергей (раб. в 1017 г. 
в «Деревенек. Правде»). 

Г>2. Меитші (о.чень видный бакшикий 
рабочий, расстрелян посте вос¬ 
стания 1007 г.). 


53. Морозов Петр (раб. в начале 00-х 
в Пет.). 

54. Нахішсон (погиб при подавлении 
ярославского восстания). 

55. Носков (Глебов). 

56. Обнорский Виктор (сподвижник 
Ст. Халтурина). 

57. Панов, составитель прогр. дом. 
чтения, умер в Н.-Новгороде в 
1003 г. 

58. Петерсон (сподвижник Ст. Халту¬ 
рила). 

50. Плеханов Г. В. 

60. Подбельский (Нарком почти теле¬ 
графе >. 

61. Прнсяпш (рабочий - кожевенник, 
расстреляй в Барпаѵле. как пред- 
еедател ь профсоюза). 

6‘2. Радин. 

63. Радченко Степ. Пв. 

64. Рошаль. 

65. Русаков (>биг в Кронштадте). 

66. Сам мер Иван Адамович. 

67. Самойлов Арк. Алеке. 

68. Самойлова Коик. Инк. 

60. Сафонов (бывший каторлсашш, по¬ 
гибший в Леоптьевском переулке). 

70. Свердлов Яков Михайлович. 

71. Сейфер («Старый приказчик»). 

72. Скляренко Алексей Павлович. 

73. Слуцкая Вера. 

74. Слуцкий (погиб в 1018 г. в Крым^). 

75. Сііопдарьяп Суреп. 

76. Толмачев (убит в 1010 г. в Петер¬ 
бурге на фронте). 

77. Трусевші (Залевскші Станислав 
Станиславович). 

78. Ульянов А. И, 

70. Урицкий М. С. 

80. Фаберкешіч (Гиевич). 

81. Федосеев Николай Евграфович. 

82. Фнолетов Ваня (рабочий). 

83. Халтурин Степан. 

84. Циммерман («Гвоздев»). 

85. Чачшіа Ольга Ивановна. 

86. Чудиовскіій Григории. 

87. Шанцер. 

88. Шаумян Степан. 

80. Штернберг И. К*. 

00. Яковлев Николай ! Николаевич 
(расстрелян в Сибири). 

01. Якубова (Тахтарева). 

02. Янышев (погиб на южном фронте). 

Председатель Петпарта М. Ольминский. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ УСТАВА ВСЕРОССИЙСКОГО 
СОЮЗА КРЕСТЬЯНСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ, 

принятые на конференции 9 го мая 1921 года. 


1. В основу организационно!! работы 
по объединению в( ех крестьянски < писа¬ 
телей и родственных но своей психологии 
лиц и разли ных литсрат. рішх, му ы- 
кал иых и драматн еленх крулсков и 
организаций, находящихся в городах и 
селах, I всеросгийск«яя конференция кре¬ 
стьянских писателей кладет следу щео: 

а) Всероссийский союз і ресты неких 
писателей, сюя на твердом признании 
диктатуры рабочих трудового крестьян¬ 
ства, а также входя в виде особой ассо- 
сиацииводин ні производственных про¬ 
фессиональных союзов, родственных ему 
по духу, ставит своей осногной задачей 
всестороннее заявление всей я изпи кре¬ 
стьянской массы ЕО всех ее бытовых, со 
циалыіых и экономических особенностях. 

б) Для этой цели всероссийский союз 
крестьянских писателей, объединяя во¬ 
круг себя всех крестьян ких пнеа елей, 
музыкантов и драматических деяіелей 
как живущих в деревнях и селах, так и 
находящихся, в силу тех сильных объ¬ 
ективных условий, в городе создает, мо¬ 
гущую и сіпыіую организацию и гю- 
средств м своих органов влияет на пси¬ 
хологи е кие, индивидуальные и типи¬ 
ческие особенности разви .ия деревни с ее 
историческими, сложившимися классо¬ 
выми устоями. 

2. Лица, явно не занимающиеся физи¬ 
ческими или общественно-полезным тру¬ 
дом, в союз крестьянских ^писателей 
приняты быть пе мог ѵ ѵТ. 

Примечание. Подростки, ще достиг¬ 
шие 18-лет”щп возраста, в качеств 


дей твитсльных членов', вхошть ь«* 
могут. 

Р о. Для широкого и доступного 0'/Ы*И- 
ііешія, указанных в нар. 6 іруші, сн ю« 
создает на мес ач свои губсрискьо от¬ 
делы, а в уез,ш\ и омах отделения союза, 
при чем после.пнм пре «оставляется 
широкое право при* ванваті» споемъ от 
делу и отделению имя тою или иного 
писателя, они имели лоз'ііг и названіи* 
(наир., моек, губернский отдел всерос¬ 
сийского со за крестьянских писателей 
им. С рнкова, тьер кой — и. о. им. 
Ники шт, курской губ. от». іі.С.К.ІІ.. 
«Коммунист», сердобское отделение 
«Серп и Молот и т. д.). 

Лрилича » іс. Каищ» е такое отделе¬ 
ние утверждается нейтральным сове¬ 
том. союза крестьянских нсате-.ей, 
при чем существующие кружки и об- 
щесшѵ переде повывают себя на общих 
собраниях членов. 

4. Каждый член союза крестьянских 
і иеателей, музык. и драмат. деятель ста¬ 
вит своей за ачей (одейс«воват.» созданию 
отделов и отделений по террит. риаль- 
ному признаку от губернии, уезду и 
селу, доводя до сведения вр. централь¬ 
ного со за крестьянских писателен о 
своей работе. 

5. Дал.нейшая разработка устава по¬ 
ручается вр. центральному Совету все- 
росс. союза крестьянских писателей. 

Председатель Центрального 

Совета Деее-Хомяімвс. ий. 

Секретарь О. Гспіъшм. 




ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 


I. 

В Л° 1 «Печать и Революция» А. В. 
Луначарский в своей статье назвал 
имажинистов—«шарлатанами, желающи- 
ми морочить публику». Ввиду того, что 
вышеназванный критик и народный 
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комиссар уже неоднократно бросает в па'- 
подобным гол осле вньшн фразами, це«тр. 
ком. имаж. ердена считает нужным . ред- 
л ожить: 

1) Наркому Луначарскому—или іре- 
кратить эту легкомысленную травлю 
целой группы поэтов- новаторов, или. 
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гели его фраза не только фраза, а 
прочное убеждению — выслать нас за 
пределы сов. России, і бо наше присут¬ 
ствие здесь в качестве шарлатанов п 
оскорбительно тли нас, и не иужп >, а. 
монет быть, и вредно для государства. 

2) Критику же. Іупачарскому— публич¬ 
ную дискуссію по имажинизму, где в 
кач естве компетентных судей будут 
приглашены проф. Ш ет, іро{ь Саку- 
лип и др. представители науки и иску» - 
ста а. 

Мастера II. ТС ордена имажітштстов 

Есенин. 

Мариенгоф. 

Шершеневич. 

II. 

Ответ т. А. В. Луначарского. 

критик Луначарский отвечает по¬ 
этам имажинистам, что счшает себя 
в праве высказывать какие угодно сужде¬ 
ния о каких угодно поэтах, или груп¬ 
пах их, предоставляя таким поэтам, шш 
группам, или критикам и ученым, явля¬ 
ющимся их сторонниками, защищать 
их в гечати. Пи в какой публичной 
дискуссии критик Луначарский участво¬ 
вать не желает, так как знает, что такую 
публичную дискуссию господа имажи- 
инеіы обратят еще в одну не риличную 
рекламу для своей группы. 

Шрком же Луначарский, во-гервых, 
не имеет права высылать но нравящихся 
ему поэтов за пределы Росспп, а, во-вто¬ 
рых, если бы и имел это і раво, то не 
польз вался бы нм. Публика сама скоро 
разберется в той огромной гримеси 
клоунского крика п шарлатанства, ко¬ 
торая губит нман ипизм, по его мнению, 
и от которой, вероятно, вскоре отдела¬ 
ются действительно талантливые члены 
«банды». 

Нарком по просвещению Л. Луначар¬ 
ский. 

III. 

Уважаемый товарищ редактор. 

По поводу рецензии Дволай.шого на 
мою работу (с і р. Энгельс. К его харак¬ 
теристике»), помещенной в книге I 
журнала «.Печать и Революция», имею 
заметить следующее: тов. Дволайцкий 
совершешю пеправ, именуя мою бро¬ 
шюру попыткой дать сжатую биографию 
и характеристику Эіпельса. По спра¬ 


ведливому замечанию тов. Серебрякова. 
в его статье—«Фритрих Энгель * в ли »- 
ратуре»(«Кинга и Революция», Л: 10—1 і , 
стр. Я), автор совершешю верно охарак¬ 
теризовал свою книжку. Это—не пс.ер- 
пывающая характеры тика, а лишь маіе- 
риал для нее, л о сих пор почти вовсе 
не использованный в русской литературе. 
Поэтому указание на то, что наша бро- 
шкра не представлгет собой нп биогра¬ 
фии, ни характеристики,—бьет мимо 
цели, ибо на протяжении 3“^-х страииь 
мы не предполагали дать нп того, ни 
другого. 

Тов. Дволайпкпн недоумевает, почему 
в нашей брошкре так много цитат, зани¬ 
мающих столько места в ней. Совершеніи 
есіествеішо, что в материалах дтя харак¬ 
теристики какого-либо писателя, выпи¬ 
ски из его ироіг ведений занимают по¬ 
чтенное место. Особенно же это понятно, 
когда иде* речь о мы лите лях, подобных 
Марксу и Энгельсу, основные полол ения 
которых снстематпчески искажались и 
извращались учеными и неучеными кри¬ 
тиками и оппортунистами всех сараи. 
Напомним тов. Двотанцкому слова тов. 
Ленина: «Забывают, оттирают, искажают 
революционную душу учения, револю¬ 
ционную сторону умения, выдвигая на 
первый план, прославляя то, что при¬ 
емлемо или окажется приемлемым для 
буржуйки. Все социал-шовинисты, пыие 
«маркснс м», не шутше... 

При таком положении дела, при не¬ 
слыханной распространен пости искаже- 
ния марксизма, наша задача состоиі 
прежде всего в восстановлении испитого 
учения марксизма и Маркса о государ¬ 
стве. Для этого необходимо приведение 
целого ряда длинных цитат из собствен¬ 
ных сочинений Маркса и Энгельса. Ко¬ 
нечно, длинные цитаты сделают изложе¬ 
ние тяжеловесным и нисколько не посо¬ 
действуют его популярности, но обойтись 
без них совершенію невозможно. Вещ 
или по крайней мере все, решающие 
места из сочинений Маркса и Энгельса 
по вопросу о государ тве должны быть 
непременно приведены в возмолшо более 
полном виде, чтобы читатель мог соста¬ 
вить себе самостоятельное представление 
о совокупности взглядов основоположни¬ 
ков научного социализма и о развитии 
этих взглядов, а также чтобы пскапю- 
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ПНЮ ИХ ГОСПОДСТВ} ІОІЦІІМ ныло «каутски¬ 
анством» было доказано документально 
н покапало •наглядно»'. (Лепил, Госу¬ 
дарств п Репол юци л *, Петербург, 
191В г. 7—VIII.) 

«Но понявши этого, пекли рецензент 
и грюнберголском «Агсіііѵ Гиг Се*оІие1іІе 
«Ісз бояіаіізпшз» —назвал книгу т. Ле¬ 
нина упражнением п Магхрііііоіо^іоі 

Т. 1 іухарин напротив подпер кі«шет 
необычайно тщательный подбор шпаг 
ца Маркса и Энгельсам в книжке т. Ле¬ 
нина, см. его статью—«Теория пролетар¬ 
ской диктатуры»—в сборнике «Октябрь¬ 
ский переворот и диктатура пролетари¬ 
ата». Москва. 1919, 13 прим. I. 

Трудно попять тов. Дволайцкого, 
когда ол пишет, что для так паз. подгото¬ 
вленных читателей сделанные нами вы¬ 
писки, за исключением 3—4-х цитат іы 
переписки тов. Эшельса, но новы. Для 
подготовленных читателей не .уюгут быть 
новы в таком случае цитаты из перепи¬ 
ски Маркса и Энгельса, потому что она 


іо г.і на быть и шемия и нм, и если со¬ 
гласиться с т. Дволайнкіш. то но.* ра- 
ияетсп для подготовлен пых читателей 
приводить какие бы то ни было питали 
н.і печатных нроиаво »«• л ші, а не из не¬ 
изданных источников ввиду тою, что 
печатные произведении должны быт* им 
известны. 

Нужно, однако, сказать спасибо шв, 
ДволаГшкому за его указания на добро¬ 
совестность пашен работ!,!. Он не мог 
указать в иен каких-либо фактических 
промахов л противоположность автору 
рецензии па книжку об «Энгельсе* т. 
Дволайцкого за подписью Г». К. «Петро- 
градск. Правда» 1920 г. X» 47, от 29-го 
февраля. 'Гам указано іы неправильное 
изложение отношения Энгельса к баку¬ 
нистам в Испании и на неиспользование 
автором перепиши Маркса и Энгслі . 

Г коммунистическим приветом 

В. быстрянскии. 
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XVII. Художественная литература. — В. Фричѳ, С. Боброва, И. Куби¬ 
кова, А. Елизаровой, И. Аксенова, Б. Фрумкиной, А. Юрлова. 202 
XVIII. Искусства. — А. Сидорова, В. Блох, И. Корницкого, Т. Кузьми¬ 
ной, И. Моргунова, А. Стрелкова, Б. Арватова, М. Эйхенгольц, 


Вяч. Полонского.210 

XIX. Заметки о журналах. — И. Кубикова, А. Лупачарского, Вяч. По¬ 
лонского, С. Боброва. . .. 224 

ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА:. 232 


I. На Западе. Русские издательства за границей. II. По России. О 
частных издательствах. Оплата литературного труда. История 
революции н Р. К. П. В русском библиографическом обществе. 
Институт слова. Книга и нов. экономическая политика. Би¬ 
блиографические работы. Рукописи. «Кузница». Союз писате¬ 
лей. Юбилей Данте. Потери литературы и науки. Новости ли¬ 
тературы и науки. III. Провинция. К читателям книги. 

От Истпарта ко всем товарищам.• . 240 

Основные Положения устава всеросс. союза крест, писателей 248 
Письма в редакцию. 248 

Портрет А. Блока работы худ. В. Фалилеева. 


252 





















ОХ РЕДАКЦИИ. 

ЛИТЕРАТУРНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, АВТОРАМ И ЧАСТ¬ 
НЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВАМ. 

Редакция просит все литературные организации и учрежде¬ 
ния, а также частные издательства? сообщать сведения о своих 
работах, планах и т. н. для помещения в -Литературной Хронике 44 . 
Представляемые сведения должны быть четко написаны на одной 
стороне листа. 

Редакция обращается, кроме того, к авторам и издательствам 
с просьбой присылать для отзыва свои издания (вышедшие за время 
с октября 1017 года). _ 

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ. 

Редакция просит авторов статей и рецензий представлять 
рукописи в четко переписанном виде на одной стороне листа. 

В заголовках рецензий обязательно до жно быть указано: 
1) фамилия автора книги, 2) полное заглавие книги, 3) имя пере¬ 
водчика п язык, с которого книга переведена (если книга пере¬ 
водная), 4) название издательства, 5) юрод, где книга издана, 
б) год издінія, 7) количество страниц, 8) тираж издания. 

Редакция обращает внимание авторов па то, что отсутствие 
указания на количество страниц про ецензнрованной кин и (п. 7) 
лишает ее возможности вычислить причитающийся автору рецен¬ 
зии гонорар. 

Непринятые рукописи не возвращаются. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ РАБОТНИКАМ НА МЕСТАХ. 

Редакция журнала „ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ 44 просит 
товарищей, работающих в провинции, сообщаіь редакции сведе¬ 
ния о состоянии литературно-издательского дела, для помещения 
в хронике журнала. Желательна также присылка коррсснондспцпй, 
посвященных общим вопросам литературы на местах. 
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ПЕЧАТЬ 

РЕВОЛЮЦИЯ. 

КНИГА ПЕРВАЯ. 

Май-июль. 

Статьи и обзоры: 

А. Луначарский . Свобода книги и революция. //. Мещеряк >в. О работе Госу¬ 
дарственного Издательства. — Вт, Полонский . Очередная задана Государственного 
Издательства. — Л. Вельский. Русская бумажная промышленность.— М. Шендерович. 
Полиграфическая промышленность и лерсиектпвьі па 1921 гид. — Над. Смушков. 
Распределение прпзведоннн печати. — Проф. А . А. Сидоров . Искусство книги. Статья 
первая — И. Семашко. Задачи медицинского пздательства. — Проф. Д . Ану шн. О не¬ 
обходимости восстановлеппя русских паучпых ;куриалов. — II. Новицкий. Из истории 
крымскоИ печати в 1919 — 1о20 г.г. — 11. Мещеряков Русская печать за граппцей (об¬ 
зор).— 7». Кипарисов. Обзор литературы но ликвидации неграмотности. 

Отзывы о книгах: 

К" 1. Социализм и коммунизм— ОТ. ДволаГщкого,Е. Преображенского, II. Степанова, 
Вяч. Полонского. II. ( раждаиская война— Д. Петровского, А. Аросева, Б. Шапош¬ 
никова, Н. Мещерякова, С. Закса (Гладнева), Мнх. Павловича, Е. Баргп. ПІ. Импери¬ 
ализм И международна-* политика — А. Аросева, Вл. Виленского (Сибиряк па), В. Н. 
Сторожева, Г. Бергмана. ІѴ. Национальный вопрос — Вл. Виленского Сибпрякова). 
V. Профессиональное движение — А. Пекина, Ф. Сенюшкпиа. IV. Народное хозяй¬ 
ство —В. Милютина, С. Членова, Б. Кушнера, А. Бессера. ѴП. История —Д. Анучина, 
В. Сторожева. В. Полонского, II. Бороздина, Валерия Брюсова, Т. Козьытмй, ѴШ. 
История революции — II. Степанова, В. Фрпче, Книголюба, Б Горева, Б. Козьмина, 
М. Ольминского, П. Лепешннского, К. Новицкого. IX. Право — Зпп. Теттенборн. 
X. Социология — С. Плепова. XI. Народное просвещение — Іад Смушкова, В. Лебе¬ 
девой, В. Блока, П. Степанова. XII. Медицина и народное здравие — И. Гельмана, 
.В. Сукеннпкова, А. Перуанского, Г. Фронттеііна, В. Островского. ХП1. Науки О 
природе —В. Костнцыпа. С. Блажко, Д. Апуч па, С. Коиобеевского, Н. Андреева. 
XII*. Художественная литература — Валерия Брюсова, Г. Устинова, Сергея Боброва, 
И. Аксенова, В. Кириллова, В. Вольпппа, П. С. Когана, В. Фрпче, Н Крупскоіі, 
И. Степанова. XV. Искусства — А. Га рпчевского, А. Стрелкова, В. Блоха, И. К »р- 
нпцкого, Абрама Эфроса, Б. Виннера, А. Сидорова, Н. Моргунова, Д. Анучина. 
XVI. Разные — Е. Херсопскоіі, Г. Устинова. П. Гельмана. 

Некролог: П. Кропоткин Ъ. Горева (с портретом). 

Хроника: 

I. На Западе. Кризис культуры (письмо из Берлина) С. Ратомского. Социалисти¬ 
ческая и историко-революционная литература. Художественная литература. 
Русские книгоиздательства за рубежом. Издатель и писатель. 

П. ПО РОССИИ. В Петербурге: Д^м искусств; Дом литераторов; Союз писателей; 
Союз поэтов. В Москве: Комиссия Ц. К. Р. К. ГГ. по улучшению печатного дела, 
в Р. С. Ф. С. Р. Лптературпо-пздат. отдел пролеткульта. Лито Наркомпроса. 
Дом Печати. Собрание сочпн. В. Ленина Изучение истории Красной армии. 
Русское общество друзей кппгп. Выставка плакатов но санит. просвещению. 
Конкурсы. 

Ш. На местах. Письма лз Туркестана, Смоленска н Кустаная. 



„КРАСНАЯ НОВЬ 1 

ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСГВЕННЫЙ И НАУЧН0-ПУБПИДИСІИЧЕСКЙЙ Л ЖУРНМ1. 

К НИГА ПЕРВАЯ. 

Всеволод Иванов. Партизаны. Рассказ. — М. Пожарова. Стихи. — С. Подъячев. „Го¬ 
додающие 11 (С натуры). — Д. Семеновский. Современные частушки. — Николай Колоко¬ 
лов. Стихи. Политико-экономический отдел. Н. Ленин. О продовольственном на¬ 
логе.— Ш. Дволайцкий. Накопление капитала ц проблема империализма.— К. Радек. Третий 
год борьбы советской республики против мирового капита л.— А. Хрящева. К характе¬ 
ристике крестьян, них хозяйств периода войны и революции. — Н. Крупская. Система 
Гэйлора н организация работы советских учреждений. Искусство и жизнь. А. Луна¬ 
чарский. Наши задачи в области художественной жизни. — В. Фрнче. Ромэн Роллан. 
Отдел научно-популярный» А Тимирязев. Периодическая система элементов Менде¬ 
леева н современная физика. Научная хроника. Вл. Архангельский. Наши достижении 
в аэрогидролшамике. — В. Баженов и Рори. Успехи применения радио за границей. 
Внутри советской России. Е. Преображенский. Новая полоса. —Ил. Вардин. .После 
Кронштадта 4 *. Иностранное обозрение (й. Смит. Производственные н социально-поли¬ 
тические предпосылки забастовки английских углекопов. — М. Павлов ч. Кемалпеіское 
движение в Турции. — М. Павлович. С. Штаты и советская Россия. Из прошлого. Вяч. 
Полонск й. Вейтлшіг и Бакунин. В порядке дискуссии. М. Ольминский, и книге 
т. Бухарина. — Не-ревизноинст. О книге т. Бухарина. — Н. Бухарин н Г. Пятаков. 
Кавалерийский ряд и тяжелая артиллерия. Из зарубежной прессы. Н. Мещеряков. 
„Наши за границей - .— А. Воронений. Уэльс о советской России. Критика и библио¬ 
графия. 1. А. Воронений. ОЗ от ельниках, б думцах и бунтарях.—2. Нурмин. Леонид 
Андреев. .Дневник сатаны 44 — 3. А. теньшой. IПарализованные**. — 4. Нурмин. Феликс 
Гра, „Террор 4 *. — 5. А. В. Распад идеологии. — С. ІИ. Кантор. .Народное хозяйство*, ежем 
окон, журнал. — 7. Проф. Реформатский. Наука и о>» работники. — 8. Мих. Павлович. 
Мих. Лемке ,2Г>0 дней в царской ставке - . — 0. Я, Шафир. И. Ашешов. Софья Перов¬ 
ская. 10. Я. Ш. Л. Г. Дейч. „Русская рсволюц. эмиграция 70-х годов 4 *.—И. А. Аросев. 
Ген. Слащсв Крымский. Гребу»> суда общества и гласности. 12. А. Аросев. Мих. Па 
вдович. Экономическое развитие и аграрная программа в Персии XX і ек*. 13. Подзем 
оннй „Красный журналист'. 


КНИГА ВТО РАЯ.; 

Всеволод Иванов. Алтайские сказка. Дмитрий Семеновский. Песнь песней. 
Стихи.— Ольга Форш (\. Іерек). Чемо ан. Расскаі. — Мих. Артамонов, пз нолевых 
песен. Стихи. — А. Аросев. Страда. Записки. В. Александровский. 1 Іо поэмы „Деревня - 
Стихи.- Павел Низовой. Крыло птицы. Рассказ.— Борис Пастернак. Уральские стихи. 
Политико-экономический отдел. Евгений Варга. Как строилась промышленность 
и разрешался емелыіын вопрос в сов. Нешрни. Мих. Фрунзе. Единая военная доктрина 
и Кр.армия — Я Шафир. .тономичесшя политика белых Научно-популярный отдел. 
Г. Кржижановский. Заметки об электрификации.*— Д. Прянишников. От азота влз- 
духа к азоіу нервной мышечной ткани. — А. Тимирязев. Принцип относительности (О те¬ 
ории Ойшшейиа). — А Тимирязев. Успехи физики в сов. России. Из прошлого. Вяч. 
Полонский. Крсноеміыс и сибирские годы М. Бакунина. Искусство и жізнь. Роза 
Люксембург, и. Короленко.— В. Фриче. ит войны к революции.— А Воронений. Литера¬ 
турные заметки. Внутри советской России. С. Клепиков. Неурожай 19 4 г.-П. Месяцев. 
Голодное переселение.— Я. Яковлев. Махновщина и анархизм.— Ил. Ва^ 'ч. Реакционная 
демократия. Вопросы международного рабочего движения. К. -дек. Коммента¬ 
рии к третьему конгрессу Ком. Интернац. Мнх. Павло ич. Восточный во ю на 111 кон¬ 
грессе. Отклики на зарубежную печать. М. Покровский. Иротнві ріе г. Милю¬ 
кова. — Н. Мещеряков. Легкомысленный путешественник. В порядке іискуссии. 
Сарабьянов. От примитивов к крайностям.—Н. Бухарин. Настоящая лот и н настоя 
щее мучение. Критика и библиография. Анчар „150/Ш.000**. Нурм \. О новой 
книге и, Г. Короленко. — П. Яровой. Быт ь произведениях А. Неверова.- Захаров- 
Мэнскнн. Поэзия никитинцев.— В. Невский. Взаимодействие или монизм.— В Смушков. 
Из эпохи „Звезды 4 * и „Пр івдьг- (1911—1914 г.г.).— В. Смуш ов. 11а службе *рманской 
революции. А. Воронений. От гароднического утопизма к контр революциопн кулацкой 
идеологии. — Ну мин. К эволюции русского либерализма. — Мещеряков. Мечт* ' \чты. - 
Цон-Аминадо. ..Золеная палочкГ. П. С. Коган. Адекщмдр Блок г некролог*. Щ 
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рецензии И. 1>лоха на стр. 210 к строке 10 '2 столбец 

Картины Рембрандта, о которых идет речь, находятся « 
Диглии и воспронзиедены в одном из последних номеров 
ВиегНп^Іоп Ма^ахіп’а. 




* 0 ( 
IГ 

} 


- гГ 

г I 


* 

•’ ѵ*Й 


о 

•'Г 




РесЪаѣ' і гѳѵоііиѣаііа 


РИ 

9 

Р4 

8*1 

кп.2 


РІ.ЕА5Е ЭО ЫОТ РЕМОѴЕ 
САР05 ОР 5ИР$ РРОМ ТНІ$ РОСКЕТ 


УНІѴЕРЗІТѴ ОР ТОРОЫТО ЫВРАРУ 








